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ЯреОислобіе автора. 


Предлагаемая брошюра въ главной части своей состави¬ 
лась изъ шести статей, написанныхъ мною’ по предложенію 
редакціи «Рейнской Газеты» въ‘отвѣтъ на рядъ статей, ко¬ 
торыя подъ заглавіемъ «Современная соціалдемократія» печа¬ 
тались въ «Кельнской Газетѣ», съ 20-го іюля по 14-ое августа 
текущаго (1905) года. Такъ какъ статьй эти появились на 
страницахъ одной изъ самыхъ видныхъ германскихъ газетъ, 
и авторъ ихъ проявилъ намѣреніе серьезно и дѣльно разо¬ 
браться въ соціалдемократической теоріи путемъ глубокаго 
проникновенія въ соціалдемократическій міръ идей, то и при¬ 
шлось противопоставить имъ такое же серьезное возраженіе, 
которое отмѣтило бы хотя главнѣйшіе вопросы. Къ сожалѣ¬ 
нію, ограниченный размѣръ рабочаго органа не позволялъ 
подробнѣе разсмотрѣть всѣ вопросы, затронутые «Кельнской 
Газетой», и нѣкоторыя интересныя проблемы соціалистиче¬ 
ской теоріи и соціальной жизни пришлось и вовсе оставить 
безъ разсмотрѣнія. Поэтому я главнымъ образомъ задался 
цѣлью, въ общепонятномъ изложеніи выяснить широкому Г 
кругу читателей, каково значеніе тѣхъ уступокъ и тѣхъ * 
возраженій, которыя сдѣланы были «Кельнской Газетой» отно¬ 
сительно теоріи и практики соціалдемократіи, и попутно раз- | 
смотрѣть значеніе нѣкоторыхъ спорныхъ вопросовъ, доселѣ 
считающихся неразрѣшенными въ кругахъ самой соціалдемо¬ 
кратіи. 

Этимъ намѣреніемъ, равно и тѣмъ обстоятельствомъ, 
что упомянутыя статьи «Кельнской .Г&зётіы», послѣ опубли- 


кованія моихъ возраженій, появились въ формѣ брошюры и 
въ значительно дополненномъ видѣ *), объясняется тотъ 
фактъ, что теперь и я выпускаю свои статьи въ видѣ бро¬ 
шюры. Въ ней я дополнилъ свои статьи, между прочимъ, за¬ 
мѣчаніями, которыя вызваны соотвѣтствующими добавленіями 
автора означенныхъ статей «Кельнской Газеты»; но въ то-же 
время я счелъ возможнымъ опустить нѣкоторыя замѣчанія и 
повторенія, которыя представлялись умѣстными въ газетѣ. 
Наконецъ, я призналъ нужнымъ произвести также кое-какія 
стилистическія измѣненія. Что же касается полемическаго то¬ 
на, который присущъ настоящему труду, то устранить его не 
представлялось никакой возможности. 


Шёнебергъ —Берлинъ 
28 окт. 1905 г. 


Эд. Бернштейнъ. 


*) Брошюра эта озаглавлена такъ: „Современная соціалдемократія". 
Критика ея научныхъ основъ и соціологическое изслѣдованіе ея практи-/ 
ческаго партійнаго осуществленія. Сочиненіе д-ра Роберта Брунгубера, 
ред. .Кельнской Газеты" и доцента Торговой Академіи въ Кельнѣ. 


1. Постановка вопроса. 

О ѵай зоте рош’г ІЬе §іШе §іе из 
То зее оигзеіз аз ііЬегз зее из. 

Робертъ Бёрнсъ. 

Въ настоящее время намъ, соціалдемократамъ, почти не 
приходится просить вмѣстѣ съ шотландскимъ народнымъ пѣв¬ 
цомъ (Р. Бёрнсомъ), чтобы Таинственная Сила одарила насъ 
способностью «видѣть насъ самихъ такими, какими видятъ 
насъ другіе».— Эти «другіе» уже давно прилагаютъ всѣ стара¬ 
нія къ тому, чтобы соціалдемократы посмотрѣли ихъ глазами 
на себя. Литература, критически разбирающая ученіе соціал- 
демократіи, наполнила собою уже цѣлыя библіотеки. Но лишь 
весьма немногимъ «трудамъ» этой категоріи присущъ такой 
характеръ, который, какъ говорится далѣе въ эпиграммѣ 
Бёрнса, насъ удержалъ бы отъ !гае шопу а Ыипбег. Боль- ' 
шинство этихъ сочиненій представляетъ весьма поверхностную 
«стряпню», отнюдь не разрѣшающую главныхъ вопросовъ, и 
потому не производитъ желаемаго впечатлѣнія на соціали- # 
стовъ. Однако же отъ времени до времени появляются и та¬ 
кіе трактаты, которые нѣсколько глубже проникаютъ въ 
основную сущность идей соціализма, и знакомство съ подоб¬ 
ными работами можетъ быть не безполезнымъ, именно, для 
насъ. (Польза будетъ очевидна, если трактаты эти обращаютъ 
наше вниманіе на такіе пункты, по которымъ соціалистиче¬ 
ское ученіе дѣйствительно нуждается въ поправкахъ.^ Но поль¬ 
за получится еще и въ томъ случаѣ, если мы въ конечномъ 
счетѣ убѣдимся, что и въ такихъ серьезныхъ изслѣдованіяхъ 
не высказывается ничего безусловно вѣскаго противъ соці- 
алдемократическаго ученія, ибо чѣмъ сильнѣе противникъ, 
тѣмъ болѣе закаляетъ и внутренно укрѣпляетъ насъ также 
и идейная борьба съ нимъ. 
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Въ тринадцати статьяхъ, большинство которыхъ занима¬ 
етъ по нѣскольку столбцовъ, «Кельнская Газета», за время съ 
20-го іюля по 14-ое августа текущаго (1905) года, разсмотрѣ¬ 
ла идейное содержаніе соціалдемократической литературы при¬ 
мѣнительно къ вопросамъ теоріи и практической борьбы. Спра¬ 
ведливость, которую мы обязаны соблюдать также и по отно¬ 
шенію къ противнику, вынуждаетъ насъ признать, что эти 
статьи вполнѣ достойны большой вліятельной газеты, какъ по 
своему тону, такъ и по разработкѣ своей. Печатая подобную 
работу, «Кельнская Газета» совершила вполнѣ похвальное дѣло, 
хотя въ нѣкоторыхъ другихъ отношеніяхъ она далеко не без¬ 
упречна. [Вся серія означенныхъ статей отмѣчена печатью 
! идейнаго аристократизма. Авторъ не прибѣгаетъ къ орудію и 
і средствамъ мелочной полемики; онъ не брюзжитъ по поводу 
* неважныхъ второстепенныхъ вопросовъ, а прямо и отважно 
затрагиваетъ главныя коренныя проблемы,/ выдвигаемыя про- 
| граммными произведеніями соціалдемократіи, причемъ и содер- 
I жаніе послѣднихъ онъ въ большинствѣ случаевъ пересказы¬ 
ваетъ совершенно точно. Поэтому возможность скрестить 
шпаги съ такимъ противникомъ намъ доставляетъ только удо- 
вольстіе.(_Правота дѣла обнаруживается не въ борьбѣ съ не¬ 
вѣждами и фальсификаторами, а въ единоборствѣ съ такимъ 
противникомъ, который понимаетъ дѣло и умѣетъ логически 
мыслить^ Итакъ, въ предлагаемой работѣ мы собираемся по¬ 
лемизировать съ «Кельнской Газетой». Но предварительно мы 
полагаемъ нужнымъ высказаться о самой постановкѣ вопро¬ 
са, ибо безъ прелиминарныхъ соглашеній относительно при¬ 
роды обсуждаемыхъ вопросовъ, всякіе дебаты рискуютъ пре¬ 
вратиться въ безплодную грызню и перебранку. 

Что составляетъ основную проблему соціалдуиократиче- 
скаго движенія нашихъ дней? ^ Соціалдемократія есть движе¬ 
ніе воинствующее, имѣющее цѣлью устранить капиталисти- 
і/ ческій строй хозяйства и общества, и замѣнить его такимъ 
і общественнымъ укладомъ, въ которомъ отсутствуютъ два ха¬ 
рактеристичныхъ признака капиталистическаго хозяйства:.эко¬ 
номическое и политическое угнетеніе человѣка человѣкомъ 
) и’ТюдчиненТё человѣка отношеніямъ хозяйства, которыя, по- 
^добтго..конъюнктурамъ рынка, сами представляются продуктомъ 
/Человѣческихъ учрежденій. Такова наиболѣе широкая, или об- 
/ щ5я," формула соціалистическихъ цѣлей, относительно кото- 
1 рыхъ среди самихъ соціалдемократовъ не замѣчается, да и не 
/ возможно, никакое разномысліе. Въ борьбѣ за осуществленіе 
' этихъ цѣлей, соціалдемократія однако апеллируетъ не къ серд- 
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цу, а къ разсудку, — апеллируетъ къ интересу тѣхъ, кто 
/ всего болѣе страдаетъ при существующихъ отношеніяхъ, т. е. 
/главнымъ образомъ къ интересу неимущихъ наемныхъ ра¬ 
ботниковъ, равно и къ разсудительности тѣхъ, кто уяснилъ, 
'себѣ несовершенства и негодность того общественнаго строя* 
противъ котораго идетъ борьба.^Правда, въ пользу соціализма’ 4 
I говорятъ и чисто этическіе моменты; однако, въ современ¬ 
номъ соціализмѣ такія соображенія не играютъ важной роли. 

^Соціализмъ утверждаетъ правомѣрность своихъ специфиче- 
, скихъ требованій не на абстрактномъ идеалѣ справедливости; 

^наоборотъ, онъ обосновываетъ справедливость своихъ требо¬ 
ваній на ихъ исторической правомѣрности, коренящейся въ 
специфическихъ хозяйственныхъ и соціальныхъ отношеніяхъ 
современностиЛЧжоря конкретно и наглядно,—соціализмъ не 
утверждаетъ, ч^о капитализмъ необходимо долженъ пасть, 
ибо-де несправедливо, чтобы одинъ человѣкъ былъ капита- 
листомъ-предпринимателемъ, а другой — наемнымъ работни¬ 
комъ; ^наоборотъ, Соціализмъ лишь говоритъ, что капит ализмъ 
въ наше время несправедливъ и долженъ пасть , т. к. раз¬ 
дѣленіе людей на капиталистовъ и наемныхъ работниковъ, при 
хозяйственныхъ и соціальныхъ отношеніяхъ настоящаго вре¬ 
мени, все болѣе и болѣе становится неправомѣрнымъ. И 
поскольку соціализму удается это положеніе доказать, постоль¬ 
ку онъ и представляется научно обоснованнымъ соціализмомъ 
по разуму его собственной основной теоретической идеТрСлѣ- 
довательно, въ этомъ заключается и пробный камень для 
оцѣнки состоятельности его ученія. 

Для теоретика не подлежитъ сомнѣнію, но во избѣжаніе 
неправильнаго толкованія, мы все же должны здѣсь въ точ¬ 
ныхъ словахъ отмѣтить, что ((современной борьбы класса на¬ 
емныхъ работниковъ за политическія .орава и хозяйственно¬ 
соціальное улучшеніе его _положенія подобная постановка во¬ 
проса нисколько не затрагиваетъ. Борьба эта есть историче-д 
скій фактъ, и какъ таковой обрѣтаетъ свое право въ себѣ\ 
самой. Слѣдовательно, какъ выразительница, или носительни¬ 
ца этой борьбы, соціалдемократія есть явленіе правомѣрное 
даже и тогда, если бы она не выдержала выше упомянутаго 
искуса. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ, сомнѣнію подлежали ^ 

. бы лишіГ^специфическая конечная цѣль соціалистическаго дви¬ 
женія, а къ этому фактически и сводится вся критика «Кельн- 
ской Газеты» .Д Различіе лишь въ томъ, что этотъ органъ не 
пытается, подобно Евгенію Рихтеру, доказать невозможность 
соціалистическаго государства, рисуя фантастическую картину 
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будущаго. Такой пріемъ былъ-бы въ такой же мѣрѣ не нау¬ 
ченъ, какъ и попытка доказать осуществимость будущаго 
государства, рисуя столь же фантастическую картину послѣд- 
\ няго. Въ обоихъ случаяхъ удалось бы только обнаружить 
^ извѣстныя проблемы, и въ этомъ смыслѣ даже и картинки 
будущаго, нарисованныя Рихтеромъ, представляютъ нѣкото¬ 
рую цѣнность. [Однако же научное обоснованіе соціализма, 
равно ^и критика ег о ^должны сводиться не къ изслѣдованію 
вопроса о формахъ того или иного будущаго государства, а 
къ изслѣдованію вопроса о развитіи, приводящемъ къ буду- 
. щему государству, словомъ,-[изслѣдовать необходимо не во¬ 
просъ о красотѣ и стройности будущаго государства, но во- 
. ѵ^упросъ объ исторической необходимости и возможности 
ѵ А послѣднягс^ 

Въ этомъ углубленномъ смыслѣ «Кельнская Газета» имен¬ 
но и поняла вопросъ. Теперь мы поглядимъ, какъ ею разрѣ¬ 
шается означенный вопросъ. 


2. Что „Кельнская Газета" признаетъ. 

(Матеріалистическое пониманіе исторіи). 

Критика, которой подвергала буржуазія соціализмъ, про¬ 
шла своеобразный путь развитія. Сначала литературные во¬ 
жди буржуазіи рьян/о оспаривали почти все, что выдвигалось 
соціалистами въ цѣляхъ обоснованія теоріи и требованій со¬ 
ціализма. Напримѣръ, кому извѣстна литературная борьба 
Лассаля, тотъ вѣроятно вспомнитъ, какъ буржуазные против¬ 
ники Лассаля открещивались даже отъ своихъ собственныхъ 
теоретиковъ вождей, когда Лассаль ссылался на послѣднихъ и 

І ихъ сочиненія, чтобы подкрѣпить ими свои положенія. Расте¬ 
рянность ихъ доходила до того, что нѣкоторые не задумы¬ 
вались отрекаться и отъ собственныхъ, ранѣе высказанныхъ 
словъ. Лассаль остроумно осмѣялъ и заклеймилъ лишь нѣ¬ 
сколько курьезовъ въ этомъ родѣ, хотя такихъ примѣровъ 
а можно насчитать немало.-/ Но потомъ, мало по малу, стали по- 
Л я вляться болѣе сообразительныр пюпи X которые поняли, ^что 
».] дѣйствовать такимъ образомъ не годится , и въ частности у 
■^/^/представителей ученаго міра стало пробуждаться желаніе серь - 
і езно ппгимтятьгя гт. у чрнігмт, гпціализма .Х)существленіе это- 
* го намѣренія стало дѣломъ легкимъ съ того момента, какъ 
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появился, въ свѣтъ «Капиталъ» К. Маркса, и когда рабочіе , 
стали пользоваться правомъ коалиціи, а соціалисты, проник- / 
шіе въ парламентъ, стали принимать участіе въ дѣлахъ зако-/ 
нодательства; въ эт у эпоху вопросъ о соціализмѣ пріобрѣлъ / 
совсѣ мъ особый обликъ .>Теперь стали дѣлать р азныя уступки ) 
соціализму и безбоязнённо_смотрѣть на такія «сомнительныя») 
пр едпріятія, какъ государственная поддержка прои зводитель- 
ныхъ ассоціацій на казенныя деньги. Наступила эра катедеръ - у 
соціализ ма (соціцлим а каѳедры ), первые глашатаи котораго, 
всЗГатРГЛанге, Шеффле,~Шенберги, отнеслись весьма терпимо 
къ соціализму. Правда, огромный «хвостъ» сторонниковъ со¬ 
ціализма каѳедры довольствовался, по остроумному выраже¬ 
нію Рудольфа Мейера, «Марксомъ, вынесеннымъ подъ текстъ» 
(Магх ипіег бет ЗігісЬ),—довольствовался тѣми требовані¬ 
ями, которыя выясняются изъ нѣкоторыхъ примѣчаній Мар¬ 
кса относительно фабричной инспекціи и законодательной 
охраны работниковъ; онъ, этотъ «хвостъ» , сталъ дѣйствова ть I 
на этой почвѣ , отброси въ въ сторону всѣ прочія проблемы и [ ^ 
те оретическіе выводы, вытекающіе изъ сочиненій ~МарксаГ За- * 
конъ о соціалистахъ создалъ новое положеніе вещей: при немъ, 
во-первыхъ, раз вился іщіьтъ Родбертуса , въ пользу котораго, 
впрочемъ, агитировалъ и самъ Рудольфъ Мейеръ; затѣмъ на¬ 
родилась книга Шеффле « О безнадежныхъ перспективахъ со¬ 
ціализма» (Аиз$ісЬ1$1о$і§кеіі без Зогіаіізшиз); и наконецъ 
эра ув ѣнчалась появленіемъ книжки Юлія Вольф а «Соціализмъ X 
и капиталистическій строй общества», содержавшей весьма 
рѣзкую для того времени критику Маркса. ^Книга Вольфа 
оспаривала почти все, что предрекалъ Марксъ по вопросамъ 
экономическаго развитія^ Приблизительно тогда же, но съ дру¬ 
гой стороны, именно со стороны П оля Ба рта и др„ подверг¬ 
лась нападенію также и историческая философія Маркса, и 
стало возрастать число сторонниковъ австро-англійской шко¬ 
лы теоретиковъ предѣльной полезности, отвергавшихъ теорію 
цѣнности Маркса. Словомъ^ритика и опроверганіе Маркса 
стали моднымъ дѣломъ, и эта мода превратилась д аже въ на¬ 
с тоящій спорт ъ, Жогда изъ рядовъ соціалдемократіи тоже ста- 
ЛіПтоявляться возраженія противъ нѣкоторыхъ выводовъ мар¬ 
ксизма. А погея с воего это теченіе достигло в ъ 1899 г ., когда 
появился памфлетъ П оля Вейзенгрюна «Конецъ марксизму ». / 
х отя книжка эта только доказал а, что ея авторъ—очень не- 
д алекій человѣкъ (§гйпег АѴеізег^Съ этого времени, и отча- 
сти подъ вліяніемъ отмѣченныхъ выше «увлеченій», наступи¬ 
ла новая реакція, которую можно назвать эрой попытокъ къ 
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спасанію Маркса; философы, соціологи, спеціалисты политиче¬ 
ской экономіи, наконецъ, возмутились и объявили, что М арксъ 
у с овершенно правъ въ такихъ-то и »такихъ-то отношеніяхъ. 

' Словомъ,—"выражаясь языкомъ биржевиковъ,—ііурсы__марксо- 
выхъ акцій снова началъ по вышаться.—Подъ такимъ же зна- 
»>* комъ реакціи возникли и отмѣченныя нами статьи «Кельнской 
Газеты». Авторъ этихъ статей какъ-бы пытается подвести ба¬ 
лансъ всѣмъ разсужденіямъ о Марксѣ за послѣдніе годы, и 
приходитъ наконецъ къ такому выводу, который въ устах ъ 
ІІ про тивника соиіалдемократі и?представляется активомъ, весьма 
Дблагопріятнымъ для теоріи соціализма. 

Уже во вступительной статьѣ, авторъ отмѣчаетъ науч¬ 
ныя заслуги теоретиковъ соціализма. По его словамъ, недо¬ 
статочно, подобно Бисмарку, признавать въ соціалдемократіи 
только силу, вынудившую приступить къ дѣлу соціальной ре¬ 
формы подъ бичемъ того страха, который она всѣмъ внуша¬ 
ла. Кромѣ такихъ «безсознательныхъ» (!) практическихъ за¬ 
слугъ, слѣдуетъ, по мнѣнію автора, также и ^«сознательныя» 

\ заслуги ея цѣнить гораздо выше, чѣмъ это дѣлается обыкно- 
1 венно, «хотя заслуги эти и отмѣчены теоретическимъ харак¬ 
теромъ^ Труды Маркса, Энгельса и ихъ учениковъ предста¬ 
вляютъ собою « объективное обогащеніе нашей э кономиче- 
I слой'литературы и научной мысли ». Наслѣдуетъ также 
и научную добросовѣстность многочисленныхъ даро- 
^7 витыхъ сторонниковъ соціалдемократіи и, н аоборотъ, необхо ¬ 
д имо «измѣрять научн ой мѣркой ихъ н аучное убѣжденіе»,> 
памятуя прекрасное изреченіе Лоренца Штейна: «Серьезность 
и искренность, съ которой наставники соціализм а стремились 
къ своей цѣли, могутъ вдумчиваго человѣка примирить даже 
и съ крупнѣйшими ошибками въ этомъ сильно заблуждаю- 
) щемся мірѣ».^/ 

Въ чемъ же заключаются «сознательныя» заслуги науч¬ 
ныхъ теоретиковъ? Авторъ статей «Кельнской Газеты» прежде 
\ всего признаетъ, что матеріалистическое пониманіе исторіи 
! въ главнѣйшихъ своихъ пунктахъ совершенно правильно. 

1 Марксъ,—говоритъ онъ,—« обогатилъ очень важнымъ вкла- 
\ домъ современ ную филосо сЫю исторіи». разработавъ мате¬ 
ріалистическое пониманіе исторіи и показавъ, какія побужде¬ 
нія руководятъ дѣйствіями людей, вмѣсто того, чтобы счи¬ 
таться лишь съ внѣшними дѣяніями человѣка. Правда,—ого¬ 
варивается авторъ,— эта теорія, въ дѣлѣ опредѣленія истори¬ 
ческихъ явленій экономикой, заходитъ черезчуръ далеко; 
тѣмъ не менѣе крупное достоинство именно и заключается 
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ьъ той прямолинейной формулировкѣ, которой отличаются 
наиболѣе классическія положенія Маркса,— въ рѣзкомъ про¬ 
тивопоставленіи своей точки зрѣнія прежней точкѣ зрѣнія 
науки./Заслуга Маркса заключается главнымъ образомъ въ 
томъ, что онъ «п о достоинс тву оцѣни ли выдвинулъ на пер- 
вое м ѣсто среди прочихъ~~^актор овъ^'исторіи силы матеріаль¬ 
наго производства, остававшіяся дотолѣ въ полномъ прене¬ 
бреженіи». Попытки такихъ людей, какъ Штаммлеръ, Туганъ- 
БарановсКТи и др., которые хотѣли устранить односторонно¬ 
сти марксовой формулировки матеріалистической теоріи исто¬ 
ріи, сообщая понятію матеріально - производственныхъ силъ 
иной, гораздо болѣе широкій смыслъ, обнимающій интеллек¬ 
туальные и волевые импульсы,—авторъ признаетъ совершенно 
неудачными, ибо такимъ толкованіемъ уничтожается всякое 
отличіе отъ прежняго идеологическаго пониманія исторіи; но р 
съ другой стороны, онъ укоряетъ и меня ^за ‘то, чт о слабыя ] у 
ст ороны системы Маркса я будто-бы об ратилъ въ и ск лючи - I 
тельно е содержаніе историческаг о метода - Маркса. Этотъ / 
укоръ,~очёвидно, показываетъ, ка къ высоко ав торъ- цѣнитъ \ 
исто рическій методъ М аркса : поэтому и мы отмѣчаемъ выше¬ 
приведенныя разсужденія автора; но тѣ вопросы, которыхъ 
онъ при этомъ случаѣ коснулся, намъ представляются настоль¬ 
ко важными, что мы намѣрены остановиться на нихъ нѣсколь¬ 
ко подробнѣе. 

На тему о матеріалистическомъ пониманіи исторіи за 
послѣднее время было написано такъ много, что всякій новый 
критическій этюдъ на ту же тему возбуждаетъ подозрѣніе, 
не преподносятся ли въ обновленной оболочкѣ, или новой ком¬ 
бинаціи, старыя, избитыя рѣчи. Но этого, отнюдь, нельзя ска¬ 
зать о соотвѣтственныхъ замѣчаніяхъ Туганъ-Барановскаго, 
изложенныхъ въ его новѣйшемъ трудѣ: «Теоретическія осно¬ 
вы марксизма». Русскій ученый здѣсь прилагаетъ все свое 
остроуміе, чтобы провести рѣзкую грань между главнѣйшими 
основными понятіями , имѣющими отношеніе къ матеріали¬ 
стическому пониманію исторіи (напримѣръ: хозяйство, мате¬ 
ріально-производственныя силы, и т. д.), а это —весьма по¬ 
лезное дѣло, ибо большая часть теоретическихъ дискуссій 
потому, именно, и не приводила къ единенію и соглашенію, 
что основныя понятія участниками диспутовъ понимались не¬ 
одинаково. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ могутъ люди столковаться 
другъ съ другомъ относительно опредѣляющаго вліянія хозяй¬ 
ства въ исторіи, если каждый изъ нихъ разумѣетъ подъ хо¬ 
зяйствомъ нѣчто иное? И чѣмъ сильнѣе у нихъ развитъ умъ, 
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тѣмъ неизбѣжнѣе придутъ они къ непримиримому противо¬ 
рѣчію; но чѣмъ точнѣе установленъ смыслъ основныхъ поня¬ 
тій, тѣмъ плодотворнѣе будутъ всякіе дебаты, и тѣмъ точнѣе 
будетъ формулирована также и теорія., Вотъ почему нужны 
такія дефиниціи понятій, какія мы находимъ у Туганъ-Бара- 
новскаго. Нашъ авторъ (Брунгуберъ) одновременно признаетъ 
и отрицаетъ это, такъ что читателю чуть не приходится кри¬ 
чать «караулъ». Туганъ-Барановскій строго отличаетъ понятіе 
хозяйства , какъ дѣятельности, обращенной на вещественный, 
(или, лучше сказать, предметный) внѣшній міръ и стремящей¬ 
ся создавать вещественныя условія для удовлетворенія человѣ¬ 
ческихъ потребностей, отъ природы этихъ потребностей и 
вообще мотивовъ и импульсовъ хозяйственной дѣятельности, 
которые могутъ имѣть и сплошь да рядомъ дѣйствительно 
имѣютъ характеръ нехозяйственный, или противохозяйствен¬ 
ный, идеологическій или грубо-животный. Противъ такого 
правомѣрнаго и необходимаго разграниченія понятій, при ко¬ 
торомъ только и возможна настоящая, реальнымъ отноше¬ 
ніямъ соотвѣтствующая оцѣнка роли хозяйственныхъ факто¬ 
ровъ въ исторіи, нашъ авторъ (Брунгуберъ) не находитъ ни¬ 
какого иного, болѣе убѣдительнаго возраженія, кромѣ слѣ¬ 
дующей фразы: «Эта теорія намъ тоже представляется несо¬ 
стоятельной, т. к. существуетъ цѣлый рядъ психологическихъ 
импульсовъ, которые не воплощаются въ хозяйственную дѣя¬ 
тельность, и даже такому мощному импульсу, какъ половой 
инстинктъ, отнюдь не всегда отвѣчаетъ хозяйственная дѣя¬ 
тельность» (брошюра, 37). 

Хорошо,—отвѣтимъ мы; но гдѣ же Туганъ-Барановскій 
высказываетъ ту нелѣпость, которую ему приписываютъ? И 
по какимъ-такимъ законамъ логики можно вывести подоб¬ 
ную нелѣпость изъ его теоріи?"Говорить, что противохозяіі- 
ственные побужденія и мотивы могутъ породить и въ дѣй¬ 
ствительности часто порождаютъ хозяйственную дѣятельность, 
или,—какъ выражается самъ авторъ,—говорить, что «хозяй¬ 
ственную дѣятельность порождаютъ также идеалистическія 
побужденія»,—вѣдь это не значитъ утверждать, что только 
эти побужденія порождаютъ хозяйственную дѣятельность. 
Вводя это слово « только » въ умозаключенія Туганъ-Бара- 
новскаго, авторъ тѣмъ самымъ превращаетъ ихъ почти въ пря¬ 
мую ихъ противоположность. Если влюбленный юноша въ честь 
своей возлюбленной задумаетъ осѣдлать Пегаса (писать стихи), 
то это отнюдь еще не значитъ, что онъ занимается хозяй¬ 
ственной дѣятельностью, .съ чѣмъ согласится и неумный че- 
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ловѣкъ; но авторъ почему-то вообразилъ, что этого не пой¬ 
метъ человѣкъ, который, подобно Туганъ-Барановскому, точ¬ 
нѣйшимъ образомъ опредѣлилъ хозяйственную дѣятельность. 

Но вѣдь такой пріемъ является ничѣмъ неизвинимымъ логи¬ 
ческимъ насиліемъ. 

Если авторъ въ данномъ случаѣ самовольно внесъ сло¬ 
вечко «только» въ упомянутую теорему и исказилъ тѣмъ са¬ 
мымъ совершенно ея смыслъ, то въ другомъ случаѣ онъ тоже 
исказилъ смыслъ (другой) фразы, совершенно опустивъ ту ограни¬ 
чительную частицу, которую фраза эта фактически содержитъ. 

Я разумѣю слѣдующую фразу изъ моего собственнаго со -IV** 1 ,/ 
чиненія «Предпосылки соціализма»: *) «Переносить матеріа- пЩІ 
! лизмъ въ истолкованіе исторіи, значитъ, а ргіогі (ѵопѵогпЬе-| ч 


ній и развитій» (стр. 5 нѣм. изд.). Эта фраза можетъ быть 1 ^ 
оспорена постольку, поскольку уче ніе о необходим ости всего Гп>ѵ 
совершающагося не составляетъ специфической особенности • ^ 
матеріализма . На этомъ ученіи утверждаются также немате- • 
ріалистическія и даже противо - матеріалистическія міровоз¬ 
зрѣнія. Это возраженіе мнѣ приходилось выслушивать съ раз¬ 
ныхъ сторонъ, ^ въ свое время, я, не обинуясь, призналъ его • 
справедливымъ^, Что это возраженіе касается лишь недоста¬ 
точной формулировки моей мысли, а не самой мысли, это вид¬ 
но ужъ изъ замѣчанія, которое предшествуетъ цитированной 
фразѣ въ «Предпосылкахъ» и которое гласитъ,ічто матеріалистъХ *. 
есть «кальвинистъ, не признающій Бога»] Вѣдь кальвинисты 
тоже признаютъ ученіе о безусловной необходимости всего 
сущаго; они только выводятъ эту необходимость спиритуа¬ 
листически—изъ представленія Бога, а не матеріалистически— 
изъ законовъ движенія матеріи. Точно также и сторонники 
гегелевской абсолютной философіи, въ которой логика игра¬ 
етъ роль предуказующаго и предопредѣляющаго божества, 
являются с трогими детерминиста ми въ исторіи, т. д./Харак- 
теристичнымъ для матеріализма моментомъ именно и служитъ 
выведеніе необх о д имости п роисходящаго въ природѣ и исторіи у 
изъ ме ханики матері и, или сведеніе всего мышленія, воленія и 
дѣяній къ чисто матеріальнымъ процессамъ человѣческа го 
мозга, которые опредѣляются одими лишь законами движенія 
матер^ Въ этомъ смыслѣ и должна быть понята выше цити¬ 
рованная фраза о томъ, что переносить матеріализмъ въ ис~ 

*) Это сочиненіе Бернштейна „ѴогаиззеІ 2 ип§еп без Зосіаіізтиз" въ 
русскомъ переводѣ вышло нѣсколькими изданіями и подъ разными за¬ 
главіями: „Историческій матеріализмъ„Проблемы соціализма*, и т. п. 
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^толкованіе исторіи, значитъ, утверждать необходимость всѣхъ 
. ѵ и всякихъ историческихъ явленій и развитій; при этомъ слѣ- 
• дуетъ лишь добавить слово «матеріальный» къ слову «необ¬ 
ходимость». Въ такой исправленной формѣ фраза эта стано¬ 
вится неоспоримой, если только понятію матеріализма мы бу¬ 
демъ придавать опредѣленный, точный смыслъ. 

Но въ приведенной фразѣ отнюдь не говорится, что ма¬ 
теріалистическое пониманіе исторіи путемъ перенесенія мате- 
\ ріализма въ исторію превратило ее въ продуктъ механическа- 
^ го господства исключительно матеріальныхъ отношеній. Въ 
добавленномъ словѣ «а ргіогі» (ѵоп ѵогп Ьегеіп) заключается 
указаніе на то, что этой фразой дѣло не исчерпано; и дѣй¬ 
ствительно, послѣ нея въ «Предпосылкахъ» слѣдуетъ указа¬ 
ніе на то, что Марксъ и Энгельсъ въ дѣйствительности при- 
ѵ- знавали за идеологическими факторами крупное значеніе въ 
исторіи и вовсе не были узко-матеріалистическими детерми¬ 
нистами въ исторіи. 

Авторъ кельнскихъ статей заявляетъ, что «односторон- 
-> ность марксистскаго ученія» рѣзко выразилась въ этой фор- 
> мулѣ; проявляя—н амѣре ніе превратить слабую сторону систе мы 
У I въ ея еди нственное содержан іе, о на со вершенно неу м ѣстна. 
Онъ предполагаетъ прямую противоположность того, что~фак- 
)С тически говорится въ «Предпосылкахъ», а тамъ въ дѣйстви¬ 
тельности рѣчь шла о томъ, чтобы доказать, что матеріали¬ 
стическое пониманіе исторіи есть міровоззрѣніе по преиму¬ 
ществу экономическое, а не матеріалистическое въ философ¬ 
скомъ смыслѣ этого слова* 

Послѣ такой поправки, мы готовы засвидѣтельствовать, 
что авторъ въ данномъ мѣстѣ высказалъ много вѣрныхъ за¬ 
мѣчаній относительно формъ и силъ историческаго развитія. 
Напримѣръ, онъ очень мѣтко заявляетъ: «Соціальныя измѣ¬ 
ненія становятся историческими явленіями лишь вслѣдствіе 
того, что люди добиваются ихъ на почвѣ классовой борьбы 
» и антагонизма интересовъ. [Образованіе организованнаго клас- 
гса пролетаріевъ и руководство имъ въ цѣляхъ побѣды— 

I ковы сознательныя задачи соціалистической партіи даже 
I и тогда, когда она сознала объективный ходъ соціальнаго раз- 
I витія въ данномъ направленіи» (брошюра, 39). Въ виду такого 
заявленія, красующагося на видномъ мѣстѣ въ «Кельнской Га¬ 
зетѣ», мы готовы примириться даже и съ болѣе серьезными 
промахами, чѣмъ промахи отмѣченные выше, если бы авторъ, 
какъ мы тотчасъ снова убѣдимся, не слишкомъ скоро забы¬ 
валъ свои хорошія слова. 
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3. Что „Кельнская Газета“ еще признаетъ. 

(Теорія концентраціи и теорія обнищанія). 

Авторъ статей, помѣщенныхъ въ «Кельнской Газетѣ», да¬ 
лѣе утверждаетъ, что ученіе Маркса о концентраціи пред¬ 
пріятій справедливо постольку, поскольку рѣчь идетъ объ 
индустріи и торговлѣ, но въ примѣненіи къ сельскому хозяй¬ 
ству оно, будто бы, совершенно невѣрно; наконецъ, несправед¬ 
ливо оно, будто бы, и въ той части своей, которая гласитъ, 
что концентраціей крупныхъ предпріятій уничтожается мел¬ 
кое производство. Впрочемъ, по мнѣнію автора, это не вѣрно 
только съ внѣшней стороны, ибо если мелкіе производители 
и продолжаютъ существовать, то ихъ внутренняя природа, 
ихъ характеръ, подъ вліяніемъ развитія крупной индустріи, 
измѣняются, и изъ мелкихъ капиталистовъ-хозяевъ они боль¬ 
шею частью превращаются въ производителей-пролетаріевъ 
(агентовъ крупныхъ предпріятій, кустарныхъ мастерковъ и 
т. д.). Затѣмъ авторъ снова полемизируетъ со мною: онъ ста¬ 
витъ мнѣ на видъ, что въ моей книгѣ «Предпосылки соціа¬ 
лизма» я будто-бы «просто-напросто» отрицаю, что въ гер¬ 
манской индустріи опредѣляющую роль играетъ развитіе круп¬ 
ныхъ и крупнѣйшихъ предпріятій. Но это заявленіе я при¬ 
нужденъ рѣшительно опротестовать. Въ указанномъ сочине¬ 
ніи моемъ, напротивъ, говорится, что «непрерывный прогрессъ 
техники, и централизація производствъ въ возрастающемъ 
числѣ отраслей индустріи представляются истиной, значеніе 
которой пытаются оспаривать теперь лишь отъявленные и 
безнадежные реакціонеры» (стр. 57). Въ этомъ трудѣ своемъ 
я только утверждалъ, что это развитіе не совершается во 
всѣхъ отрасляхъ производства по одному и тому же шабло¬ 
ну, а въ предисловіи я тоже вполнѣ опредѣленно говорю «о 
важныхъ измѣненіяхъ, происходящихъ во внутреннемъ строе¬ 
ніи промышленныхъ предпріятій и ихъ взаимномъ отношеніи». 

Впрочемъ, объ этомъ я завелъ здѣсь рѣчь лишь мимо¬ 
ходомъ. По существу же даннаго вопроса, т. е. относительно 
самой теоріи концентраціи, я долженъ еще отмѣтить, что 
авторъ не считаетъ правильнымъ тотъ выводъ, къ которому 
лришелъ между прочимъ и Зомбартъ, что если ученіе Маркса 
не состоятельно въ одномъ пунктѣ, т. е. въ вопросѣ о кон¬ 
центраціи въ сельскомъ хозяйствѣ, то оно невѣрно также и 
во всѣхъ остальныхъ пунктахъ, въ совокупности своей со- 


ставляющихъ единое органическое цѣлое. Наоборотъ, авторъ 
полагаетъ, что слѣдовало бы подробнѣе изслѣдовать, въ чемъ 
заключаются сильнѣйшіе моторы хозяйственнаго организма 
и, если это будетъ въ точности исполнено, тогда окажется, 
что «ученіе о концентраціи дѣйствительно осуществляется въ 
современномъ народномъ хозяйствѣ по мѣрѣ того, какъ гер¬ 
манское хозяйство пріобрѣтаетъ индустріальный обликъ и 
строеніе, а сельское хозяйство лишь искусственно еще под¬ 
держивается, по причинамъ политическаго характера, съ точ¬ 
ки зрѣнія народнаго хозяйства безусловно вреднымъ; и роль, 
которую искусственно навязываютъ сельскому хозяйству, не 
соотвѣтствуетъ уже его дѣйствительной хозяйственной цѣн¬ 
ности» (брошюра, 60). 

«По причинамъ политическаго характера, съ точки зрѣ¬ 
нія народнаго хозяйства безусловно вреднымъ», : —такое заяв¬ 
леніе въ виду искусственной поддержки сельскаго хозяйства, 
практикуемой теперь въ Германіи вопреки «хозяйственной 
цѣнности» этой отрасли хозяйства, такое заявленіе на стра¬ 
ницахъ націоналъ-либеральной «Кельнской Газеты» представля¬ 
ется явленіемъ поучительнымъ и знаменательнымъ и стоитъ 
того, чтобы мы его отмѣтили въ назиданіе потомству. 

Въ заключеніе констатируемъ еще одинъ сюрпризъ со 
стороны буржуазнаго критика соціалдемократіи: авторъ статей 
«Кельнской Газеты» признаетъ, что марксистская соціалдемо- 
кратическая теорія обнищанія справедлива по существу, 
правда, та формула, въ которую теорію эту облекла Эрфурт¬ 
ская программа, автору кажется неправильной, но онъ при¬ 
знаетъ, вмѣстѣ съ Лассалемъ, что обнищаніе (Ѵеге1еп(іип§) 
имѣетъ мѣсто также и зъ томъ случаѣ, если осязательнаго 
повышенія благосостоянія въ низшихъ слояхъ народа не за¬ 
мѣчается, тогда какъ у имущихъ слоевъ населенія быстро 
повышается зажиточность. Наконецъ, при болѣе вниматель¬ 
номъ из<уіѣдованіи формальнаго улучшенія быта рабочихъ 
многія изъ этихъ улучшеній могутъ въ дѣйствительности та¬ 
ковыми и не оказаться. Напримѣръ, если рабочій получаетъ 
плату въ 150 марокъ и тратитъ на себя 130 марокъ, тогда 
какъ прежде онъ зарабатывалъ 100 марокъ и расходовалъ 
70 марокъ, то, по словамъ автора, положеніе его ухудшилось, 
ибо вмѣсто 30 марокъ онъ можетъ теперь тратить только 
20 марокъ на удовлетвореніе потребностей комфорта, «на¬ 
родно-хозяйственное значеніе которыхъ чрезвычайно велико». 
То же самое, по мнѣнію автора, можно сказать также о со¬ 
кращеніи рабочаго дня, если оно сопровождается повышеніемъ 
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интенсивности труда. Наконецъ, въ наше время встрѣчаются 
и факты абсолютнаго ухудшенія быта рабочихъ, напримѣръ, 
возрастаніе женскаго и дѣтскаго труда. 

Таковы признанія и уступки, которыя нашъ авторъ дѣ¬ 
лаетъ по отношенію къ ученію соціалистовъ, или марксистовъ. 
Уступки эти, какъ видитъ читатель, весьма не маловажны, 
поэтому мы и не станемъ придираться къ нѣкоторымъ не¬ 
точностямъ въ способѣ выраженія, коими погрѣшаетъ авторъ, 
и лучше обратимся къ тѣмъ пунктамъ соціалдемократическа- 
го ученія, противъ которыхъ авторъ споритъ. 


4. Что „Кельнская Газета' отрицаетъ. 

(Теорія накопленія капитала) 

Въ противоположность ученію о концентраціи производ¬ 
ства, «Кельнская Газета» очень рѣшительно оспариваетъ пра¬ 
вильность теоріи Маркса о накопленіи (аккумуляціи) капита¬ 
ла въ рукахъ прогрессивно уменьшшбщаГОСЯ‘'Яйсла магнатовъ 
капитала. 

Долгое время въ соціалдемократическихъ кругахъ прео¬ 
бладало мнѣніе, что аккумуляція капиталовъ и концетрація про¬ 
изводства совершается равномѣрно, представляя собою какъ- 
бы два параллельныхъ теченія одного и того же процесса 
развитія, да еще и нынѣ встрѣчаются соціалисты, которые счи¬ 
таютъ это мнѣніе по существу правильнымъ. 

Они указываютъ на скопленіе огромныхъ богатствъ въ 
рукахъ американскихъ милліардеровъ, всѣхъ этихъ Рокфел¬ 
леровъ, Вандербильтовъ, Моргановъ, которымъ все болѣе и 
болѣе уподобляются наши доморощенные «каменоугольные» и 
«желѣзные» короли, въ родѣ ТЬуззеп’а, Зііппез’а и Грилло. 
Въ лицѣ этихъ магнатовъ капитала централизующая тенден¬ 
ція аккумуляціи капитала сказывается съ^осязательной на¬ 
глядностью. 

Разумѣется, самый фактъ подобнаго накопленія колоссаль¬ 
ныхъ богатствъ не станетъ отрицать никто изъ тѣхъ, кому 
желательно считаться человѣкомъ разсудительнымъ въ дис¬ 
куссіи о явленіяхъ современной хозяйственной жизни. И «Кельн¬ 
ская Газета» фактъ этотъ тоже признаетъ безъ всякихъ огра¬ 
ничительныхъ оговорокъ. Она заявляетъ: «Безусловно слѣду¬ 
етъ признать, что до настоящаго момента эти формаціи, т. е. 
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акціонерныя компаніи, коммандитныя товарищества и всѣ дру¬ 
гія общества, учреждаемыя въ цѣляхъ поддержанія крупныхъ 
предпріятій, въ значительной степени служили капиталистамъ 
въ качествѣ излюбленнѣйшей формы приложенія капитала, 
при которой капиталистамъ нѣтъ необходимости ставить все 
свое имущество на одну какую-нибудь карту. Далѣе слѣдуетъ 
еще и то, что самыя лучшія и выгоднѣйшія акціонерныя пред¬ 
пріятія сосредоточиваются въ рукахъ весьма немногихъ круп¬ 
ныхъ капиталистовъ».—мнѣнію «Кельнской Газеты», все 

I преимущество этой формы акціонерныхъ и др. товариществъ 
въ томъ, именно, и заключается, что ею допускается правиль¬ 
ное распредѣленіе собственности,—«допускается дробленіе на¬ 
личныхъ капиталовъ и устраняется присвоеніе капиталовъ 
отдѣльными магнатами». Такой возможности не представля¬ 
ется въ томъ случаѣ, если анализъ капиталистическаго хо¬ 
зяйства производится по методу Маркса и Эрфуртской про¬ 
граммы. 

Это послѣднее замѣчаніе заключаетъ не вполнѣ правиль¬ 
ное сужденіе о Марксѣ. Напротивъ, Марксъ въ своемъ «Ка¬ 
питалѣ» неоднократно говоритъ о дробленіи капиталовъ и въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ упоминаетъ также объ акціонерныхъ 
обществахъ; слѣдовательно, у Маркса тоже встрѣчаются ука¬ 
занія на возможность децентрализаціи собственности. Справед- 
* ливо же лишь то, что Марксъ, характеризуя историческую тен¬ 
денцію капиталистическаго накопленія, игнорируетъ выше¬ 
означенную возможность; и т. к. Эрфуртская программа по 
данному вопросу отмѣчаетъ только историческую тенденцію, 
то и она, подобно Марксу, тоже игнорируетъ возможность 
^дробленія капитала и т. д. 

Однако, спрашивается: правильно ли такое игнорирова¬ 
ніе по существу, и безразлична ли возможность дробленія ка¬ 
питала для исторической, т. е. для предстоящаго развитія и 
значенія, аккумуляціи капитала? 

Если бы мы вообще располагали только тѣмъ, что по 
данному вопросу высказываетъ «Кельнская Газета» отъ себя, и 
если бы въ нашемъ распоряженіи не имѣлось также и тѣхъ 
фактовъ, которые она заимствуетъ у соціалистическихъ пи¬ 
сателей въ качествѣ аргумента, опровергающаго теорію нако¬ 
пленія, то мы склонились бы къ тому, чтобы признать Маркса 
и составителей Эрфуртской программы безусловно правыми. 
Она усматриваетъ въ образованіи акціонерныхъ и др. обществъ 
лишь «зародышъ», который «призванъ» къ тому, чтобы за¬ 
полнить пустые промежутки въ процессѣ созиданія имуществъ 
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между огромными богатствами капиталистовъ и скромнымъ 
заработкомъ пролетаріевъ-рабочихъ. Но намъ извѣстно, что 
акціонерныя общества существуютъ и дѣйствуютъ уже въ цѣ¬ 
ломъ рядѣ поколѣній и если тѣмъ не менѣе они и до сихъ 
поръ оказывались только «зародышемъ», противодѣйствую¬ 
щимъ той аккумуляціи богатствъ, которая соотвѣтствуетъ 
процессу концентраціи предпріятій, то мы могли бы съ пол¬ 
нымъ правомъ усомниться въ томъ, что имъ когда-либо удаст¬ 
ся задержать этотъ процессъ аккумуляціи. 

Однако въ дѣйствительности дѣло обстоитъ иначе, и т. 
к. вопросъ этотъ имѣетъ важное значеніе въ дѣлѣ выясне¬ 
нія тенденцій современнаго хозяйственнаго развитія, то намъ 
придется нѣсколько подробнѣе на немъ остановиться. 

Какъ ни громадны суммы, составляющія собственность 
современныхъ архи-милліонеровъ, однако и онѣ представляютъ 
только дробную долю всего того общественнаго богатства, ко¬ 
торое притекаетъ къ карману всѣхъ вообще собственниковъ 
капитала, землевладѣльцевъ, капиталистовъ-предпринимате¬ 
лей, въ формѣ процента на капиталъ, поземельной ренты и 
прибыли, за вычетомъ той платы, которая выдается на руки 
рабочимъ. Въ Соединномъ Королевствѣ Великобританіи и 
Ирландіи, какъ указано въ фабіанскомъ памфлетѣ, «Расіз {ог 
зосіаіізіз» (книжка эта составлена на основаніи изслѣдова¬ 
ній выдающихся буржуазныхъ экономистовъ и провѣрена чи¬ 
новникомъ государственнаго податного управленія Окшоттомъ), 
весь годовой доходъ націи за 1902 годъ равнялся 1.800 милл. 
фунт, стерл. (или 36 милліардамъ марокъ=18 милліардамъ 
рублей). Изъ этой суммы приходилось (въ маркахъ): 

на поземельную ренту 5.800 милліоновъ 

» проценты съ капитала 7.200 » 

» прибыль и жалованье '9Г2Ѳ0 » 

» заработную плату 13.800 » 

Итакъ, 13 милліардовъ марокъ пришлось на долю однихъ 
только получателей поземельной ренты и процентовъ съ ка¬ 
питала. Если же изъ рубрики «прибыль и жалованье» мы от¬ 
числимъ хотя бы только половину на прибыль (что вѣроятно 
будетъ менѣе дѣйствительной величины), то на долю всѣхъ 
получателей поземельной ренты, процентовъ съ капитала и 
прибыли придется почти 18 милліардовъ марокъ годового до¬ 
хода. Слѣдовательно, если нѣсколько сотъ (скажемъ примѣр¬ 
но четыреста) крупныхъ богачей въ среднемъ счетѣ получа¬ 
ютъ по 20 мил. годового дохода, то и въ такомъ случаѣ 10 мил- 
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ліардовъ ежегодно придется распредѣлять между зажиточными 
людьми разныхъ степеней. 

Германія бѣднѣе Англіи, однако и она къ ней начина¬ 
етъ приближаться, и относительныя суммы ея дохода не слиш¬ 
комъ много отличаются отъ вышеприведенныхъ англійскихъ 
цыфръ. Въ одной только Пруссіи въ 1895/96 году, общая сум¬ 
ма дохода обложенной подоходнымъ налогомъ собственности, 
по тѣмъ классамъ, объявленный доходъ которыхъ превышалъ 
3000 марокъ, составляла 3269 милліоновъ марокъ, и въ томъ 
числѣ доходъ отъ капиталовъ составлялъ 904 милліона, отъ 
землевладѣнія 739,5 милліоновъ, отъ торгово-промышленнаго 
и горнаго дѣла 965,і милліоновъ марокъ. Но съ того времени 
(1895—96 г.) цыфры эти успѣли уже значительно возрасти, 
и, чтобы убѣдиться въ томъ, необходимо только вспомнить, 
какъ сильно развилось за это время углепромышленное дѣло 
въ Пруссіи. 

Вообще горнозаводское дѣло и родственныя ему отрасли 
добывающей промышленности играютъ совершенно своеобраз¬ 
ную роль въ процессѣ образованія крупныхъ богатствъ совре¬ 
менности, и съ этимъ фактомъ слѣдуетъ считаться, т. к. имъ 
иллюстрируется участіе государства, октроирующаго и искус¬ 
ственно поддерживающаго монополіи въ означенномъ про¬ 
цессѣ накопленія богатствъ. Откуда взялись, напримѣръ, огром¬ 
ныя богатства у желѣзнодорожныхъ «королей» Америки? 
—Большая часть ихъ образовалась въ эпоху щедрой раздачи 
земель, которыми одарялись желѣзнодорожныя компаніи при 
прокладкѣ желѣзныхъ дорогъ отъ центральнаго правитель¬ 
ства; слѣдовательно, эти богатства представляютъ собой реа¬ 
лизованную или капитализированную поземельную ренту. По 
способу происхожденія своего, они гораздо болѣе напомина¬ 
ютъ собою феодальную собственность средневѣковаго леннаго 
дворянства, чѣмъ индустріальную прибавочную цѣнность на¬ 
шихъ дней. Съ другой стороны, роль акушерки при нарожде¬ 
ніи колоссальныхъ богатствъ «желѣзныхъ королей» Америки 
сыграла охранительная таможенная пошлина, т. е. государ¬ 
ственная субсидія, выдаваемая за счетъ всего общества. Сло¬ 
вомъ, феноменальная аккумуляція, капиталовъ по ту сторону 
Атлантическаго океана, является не столько прототи помъ 
предстоящаго намъ будущаго развитія, сколько продуктомъ 
чисто тепличной культуры, которая у насъ уже не мыслима 
въ данной формѣ и въ данномъ размѣрѣ, каковы бы ни были 
успѣхи концентраціоннаго процесса въ сферѣ индустріи. 
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Наглядную картину того, какъ распредѣляется паевая 
собственность при превращеніи крупныхъ индивидуальныхъ 
предпріятій въ акціонерныя компаніи, рисуютъ нижеслѣдую¬ 
щія цыфры, заимствованныя изъ содержательнаго сочиненія 
Н. \Ѵ. Масгозіу «Тресты и государство» (Тгизіз апсі ІЬезіа- 
іе) и относящіяся къ четыремъ крупнымъ англійскимъ пред¬ 
пріятіямъ, которыя недавно перешли изъ частнаго фамильнаго 
владѣнія въ собственность акціонерныхъ компаній (суммы 
указаны въ маркахъ): 



Израсходован, 
капиталъ въ акці¬ 
яхъ и облигаціяхъ. 

Капиталъ продав- 

Число акціо¬ 
неровъ. 

Реазе апсі Рагіп. 

28.000,000 

10.666,600 

1672 

БоиИоп апсі С° 

22.000,000 

12.666,600 

1524 

Веіі ЬгоіЬегз 

26.000,000 

12.000,000 

524 

Меазигез ЬгоІЬ. 

7.200,000 

2.400,000 

1269 


Изъ общей суммы капитала въ 83,2 милліона марокъ,— 
37,з милл. оставались на рукахъ у первоначальныхъ владѣль¬ 
цевъ, а 45,9 милл. распредѣлялись между акціонерами, общая 
численность которыхъ доходила до 4789 человѣкъ. Но «про¬ 
давцовъ» обыкновенно тоже насчитывается много; если кому- 
нибудь изъ нихъ удастся удержать въ своихъ рукахъ и на¬ 
копить значительный капиталъ, то капиталъ другихъ все же 
дробится путемъ наслѣдственнаго перехода во владѣніе от¬ 
дѣльныхъ членовъ семейства и т. д. 

Не соотвѣтствуетъ фактамъ дѣйствительности также и 
то мнѣніе, что при образованіи трестовъ и фузій, будто бы, 
происходитъ аккумуляція капитала въ относительно-умень¬ 
шающемся числѣ рукъ. Число акціонеровъ большого Амери¬ 
канскаго «стального» треста доходитъ до 50 тысячъ чело¬ 
вѣкъ. При объединеніи 34 крупныхъ англійскихъ прядиленъ 
въ трестъ, изъ общей суммы израсходованнаго капитала въ 
80 милліоновъ марокъ, 26,7 милліоновъ оставались на рукахъ 
у продавцовъ, а остальные 53,з милліона распредѣлялись меж¬ 
ду 3934 акціонерами. При объединеніи 22 красиленъ Брод- 
форда въ трестъ, весь израсходованный капиталъ составлялъ 
60 милл. марокъ, изъ коихъ продавцы получили 20 милліоновъ, 
а акціонеры (въ количествѣ 10.731 человѣкъ!) 40 милліоновъ 
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марокъ. Капиталъ акцій и дивидендовъ, принадлежащій пяти 
крупнѣйшимъ англійскимъ пивоварнямъ и доходящій до 194 
милл. марокъ, распредѣляется между 16 тысячами акціоне¬ 
ровъ, а капиталъ облигацій, доходящій до 122 милліоновъ, 
распредѣляется, повидимому, такимъ же образомъ. 

Словомъ, какъ въ Англіи, гдѣ обязательна публичная ре¬ 
гистрація акціонеровъ, такъ и вездѣ, гдѣ только возможенъ 
статистическій учетъ акціонеровъ, неизмѣнно обнаруживается, 
что форма акцій создаетъ не только возможность, но и фактъ 
дробленія паевъ. Но надо ли «привѣтствовать» это явленіе, 
какъ полагаетъ «Кельнская Газета», или нѣтъ, это ужъ со¬ 
всѣмъ иной вопросъ. 


5. Что „Кельнская Газета" еще отрицаетъ. 

{Теорія цѣнности и прибавочной цѣнности, ученіе о кризисахъ, теорія 
катастрофы). 

—«Неправы были критики, которые вообразили, что опро¬ 
вергнуть теорію цѣнности Маркса, значитъ, опровергнуть, или 
расшатать соціализмъ марксистовъ».— Эту фразу, взятую изъ 
одной статьи Владиміра Симковича (въ журн. „Сопгад’з ЛаЬг- 
ЬОсНег," III Р., Вб. 17), «Кельнская Газета» цитируетъ сочув¬ 
ственно, и можно подумать, что она права. Вѣдь уже въ 
1884 году, Фр. Энгельсъ, въ предисловіи къ нѣмецкому изда¬ 
нію «Нищеты философіи», заявлялъ, что Марксъ отнюдь не 
утверждалъ своихъ коммунистическихъ требованій на томъ 
фактѣ, что н аемный рабочій не получаетъ полностью всей 
цѣнности продукта своего труда. Это замѣчаніе «Кельнская 
•^Газета» также цитируетъ, и можетъ показаться, что вопросъ 
вполнѣ исчерпанъ. 

Тѣмъ не менѣе намъ могутъ предъявить такое возра¬ 
женіе: но, въ такомъ случаѣ, отчего же столько нашумѣли 
изъ-за теоріи цѣнности и прибавочной цѣнности? Зачѣмъ 
людямъ набивали голову этими пререканіями и исписали цѣ¬ 
лыя горы книгъ?—Но дѣло просто вотъ въ чемъ. Теорія цѣн¬ 
ности въ системѣ Маркса представляется средствомъ- къ уяс¬ 
ненію механизма капиталистическаго хозяйства, къ обнару¬ 
женію законовъ, которыми опредѣляется работа этого испо¬ 
линскаго организма—капиталистическаго хозяйства, въ совре¬ 
менномъ обществѣ. Слѣдовательно, теорія цѣнности для изу- 
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ченія этого организма имѣетъ, приблизительно, такое же зна¬ 
ченіе, какое имѣетъ ученіе о кровообращеніи для выясненія 
природы и жизнедѣятельности человѣческаго или животнаго 
тѣла. Даже и тогда, когда люди еще не были знакомы съ 
этимъ ученіемъ, они путемъ практическаго опыта дознались, 
что человѣческому тѣлу присущи извѣстныя потребности, что 
при тѣхъ или иныхъ условіяхъ для человѣка одни ощущенія 
или дѣйствія вредны, а другія полезны, что тѣ или иныя мѣ¬ 
ры сопровождаются извѣстными послѣдствіями, что кровь и 
ея состояніе въ тѣлѣ человѣка имѣютъ очень важное значе¬ 
ніе; словомъ, уже въ тѣ отдаленныя времена, существовала 
наука о здоровьи, врачебная наука. Но эта наука утвержда¬ 
лась по преимуществу на чисто-внѣшнемъ опытѣ, который 
такъ легко сбиваетъ человѣка съ вѣрнаго пути. Какъ, вслѣд¬ 
ствіе того, плоха была тогдашняя медицина, о томъ свидѣтель¬ 
ствуютъ характеристичныя слова Гетевскаго Фауста: «Съ на¬ 
шими адскими снадобьями мы неистовствовали въ этихъ доли¬ 
нахъ и горахъ хуже чумі^і».— Это время было эрой коно- 
вальскаго лѣченія, эрой безумныхъ кровопусканій и неопису¬ 
емыхъ «микстуръ». Научная же медицина стала нарождаться 
лишь съ того времени, какъ англичанину Гарвею удалось от¬ 
крыть, въ началѣ XVII столѣтія, законы кровообращенія. 

Чѣмъ для уразумѣнія жизнедѣятельности человѣческаго 
тѣла было ученіе о кровообращеніи, тѣмъ должно быть и об¬ 
щественное ученіе Маркса о цѣнности и прибавочной цѣн¬ 
ности для уразумѣнія жизнедѣятельности капиталистическаго 
хозяйственнаго организма. Теорія цѣнности Маркса имѣетъ 
цѣлью показать, на основаніи какого масштаба, или мѣрила, 
цѣнности въ капиталистическомъ хозяйствѣ обмѣниваются 
всѣ предметы, выставляемые на куплю - продажу, какъ осяза¬ 
емыя вещныя блага, такъ и услуги; а теорія прибавочной 
цѣнности имѣетъ цѣлью показать, въ силу какихъ моти¬ 
вовъ и импульсовъ дѣйствуетъ хозяйственный организмъ на 
основѣ капиталистической системы. Такимъ мотивомъ те¬ 
орія Маркса считаетъ борьбу за цѣнность и прибавочную 
цѣнность. Марксъ утверждаетъ, что цѣнность товаровъ, т. е. 
всѣхъ на куплю - продажу выставляемыхъ предметовъ, равня¬ 
ется общественно-необходимому труду, въ нихъ воплощенно¬ 
му, и что работникъ, исполняющій этотъ трудъ, получаетъ въ 
свою пользу только цѣнность израсходованной имъ рабочей 
силы, а отнюдь не всю произведенную имъ цѣнность, и что 
цѣнность первая въ капиталистическомъ хозяйствѣ всегда 
должна быть менѣе цѣнности второй, ибо въ противномъ слу- 
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чаѣ не произойдетъ накопленіе, или самовозрастаніе капитала, 
заложеннаго въ предпріятіи, - не получится для капиталиста 
увеличенія цѣнности, или прибавочной цѣнности. Получить 
прибавочную цѣнность—таковъ основной мотивъ всякаго ка¬ 
питалистическаго предпріятія, и борьба за величину прибавоч¬ 
ной цѣнности, происходящая, съ одной Стороны, между капи¬ 
талистами и работниками, а съ другой—между отдѣльными 
капиталистами, является основнымъ двигателемъ развитія про¬ 
изводства. Эта борьба побуждаетъ капиталиста - предприни¬ 
мателя примѣнять все болѣе и болѣе совершенныя машины 
и, слѣдовательно, все болѣе и болѣе развивать производство, 
и она же побуждаетъ его постоянно понижать заработную 
плату и замѣнять человѣческій трудъ силами природы или ма¬ 
шинами. Въ результатѣ образуются громадныя монополіи ка¬ 
питала, возрастаетъ армія безработныхъ людей и постоянно 
происходитъ перепроизводство, которое разрѣшается все бо¬ 
лѣе и болѣе усиливающимися кризисами, пока наконецъ вся 
система не обрушится подъ бременемъ собственныхъ внутрен- 
' нихъ противорѣчій. «На этомъ необходимомъ и передъ на¬ 
шими глазами ежедневно совершающемся разрушеніи (2и$аш- 
шепЬгисЬ) капиталистическаго способа производства», Марксъ, 
по словамъ Энгельса, именно и обосновывалъ свои коммуни¬ 
стическія требованія. 

Изъ приведенныхъ нами объясненій не трудно усмотрѣть, 
какую важную составную часть марксова ученія о хозяйствѣ 
представляетъ марксово ученіе о цѣнности и прибавочной цѣн¬ 
ности; поэтому нельзя и заявлять, что марксово ученіе о цѣн¬ 
ности ложно, а марксово ученіе о прибавочной цѣнности 
справедливо. Зачѣмъ въ вышеприведенной цитатѣ Энгельса 
вставлено слово «необходимъ»? Да именно и просто лишь за¬ 
тѣмъ, чтобы указать, что вышеописанное развитіе соверша¬ 
ется согласно нѣкоторому закону природы, отъ дѣйствія ко¬ 
тораго капиталистическій строй хозяйства не можетъ укло¬ 
ниться. Этотъ естественный законъ капиталистическаго хо¬ 
зяйства, по ученію Маркса, проявляется и въ выше изложен¬ 
номъ законѣ цѣнности, т. е. въ ученіи о цѣнности труда 
(АгЬейз\ѵегІ) и въ покоющемся ,.а немъ ученіи о прибавоч¬ 
ной цѣнности. Отвергать это ученіе—значитъ, отвергать и 
соціализмъ марксистовъ. 

Но «Кельнская Газета» утверждав' ъ, что даже соціал- 
демократы, и именно послѣдователи марксовой школы, кри¬ 
тически отнеслись къ теоріи цѣнности Маркса и признали 
ее недостаточной и чуть-ли не совершенно ложной. Что мож- 
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но возразить на это? А вотъ что: соціалистическіе критики 
марксовой теоріи цѣнности дѣйствительно оспариваютъ спра¬ 
ведливость той формулы цѣнности, которую даетъ Марксъ, 
но они отнюдь не оспариваютъ того, что та цѣна, которую 
получаетъ работникъ за свою работу, отличается отъ той 
цѣны, по которой капиталистъ реализуетъ ее, или ея про¬ 
дуктъ, и что эту разницу присваиваетъ себѣ капиталистъ въ 
формѣ прибавочной цѣнности. Они выводятъ прибавочную 
цѣнность иначе, чѣмъ Марксъ, но признаютъ, что прибавоч¬ 
ная цѣнность существуетъ, и что вѣ капиталистическомъ об¬ 
ществѣ она играетъ, именно, ту роль, которую приписываетъ 
ей Марксъ. Я поясню эти слова нагляднымъ примѣромъ кро¬ 
вообращенія, о которомъ я упоминалъ выше. Современная 
физіологія по главнымъ пунктамъ еще придерживается ученія 
Гарвея объ обращеніи крови, но на самое кровь и ея составъ 
она теперь глядитъ иначе, чѣмъ старикъ Гарвей, бывшій 
лейбъ-медикъ Карла I, короля англійскаго. Кромѣ того, не 
слѣдуетъ забывать, что цѣнность есть абстрактное предста¬ 
вленіе, понятіе нашего мыслительнаго органа, а не предметъ 
осязаемый: ее -еще лшкто не видалъ, не осязалъ, не испро¬ 
бовалъ на вкусъ/Какъ формулировано понятіе цѣнности, 
это довольно безразлично для тѣхъ фактовъ дѣйствитель¬ 
ности, изъ которыхъ оно выводится; факты эти остаются 
тѣмъ, что они есть, даже и въ томъ случаѣ, если мы ска¬ 
жемъ вмѣсто прибавочной цѣнности— рента владѣнія, рента 
предпочтенія и т. д.^Ібо прибыль капитала есть нѣчто впол¬ 
нѣ осязаемое; ее можно видѣть, осязать, испробовать на 
вкусъ, а нашимъ милымъ акціонерамъ, съ которыми мы по¬ 
знакомились въ предыдущей статьѣ, она, какъ говорятъ, при - 
шлась весьма по вкусу. То же самое можно сказать о позе¬ 
мельной рентѣ и другихъ видахъ дохода, покоющагося на го¬ 
ломъ фактѣ владѣнія, экономическомъ господствѣ, или иной 
соціальной привилегіи. Слѣдовательно, факты, которые Мар¬ 
ксова теорія цѣнности предполагала только изъяснить, пре¬ 
будутъ неизмѣнными даже и тогда, если окажется, что цѣн¬ 
ность, опредѣляющая цѣну товаровъ, въ дѣйствительности 
выглядитъ не такъ, какъ представлялась она Марксу. Если бы 
въ наше время кто-нибудь задумалъ, на почвѣ критики тео¬ 
ріи цѣнности, оспаривать наличность факта эксплуатаціи 
наемнаго труда капиталомъ, то даже малограмотный рабочій 
сумѣлъ бы припереть его къ стѣнѣ, указавъ на возрастаніе 
толпы акціонеровъ и задавъ ему вопросъ: «Вы такъ пола¬ 
гаете, милѣйшій? Но, въ такомъ случаѣ, потрудитесь объ¬ 
яснить, откуда же берутся эти господа?» 
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«Кельнская Газета» полагаетъ, что соціалистамъ-крити- 
камъ не нравится марксова теорія цѣнности потому, что она 
слишкомъ преувеличиваетъ значеніе простого, ручного труда 
и недостаточно считается съ сотрудничествомъ предприни¬ 
мателей въ процессѣ производства, съ значеніемъ труда ру¬ 
ководителей и техниковъ высшаго разряда и т. д. Но «Кельн¬ 
ская Газета» сильно ошибается. Правда, трудъ предпринима¬ 
телей и прочихъ интеллигентовъ въ марксовой теоріи цѣн¬ 
ности не всегда подчеркивается, но принципіально онъ всег¬ 
да принимается въ разсчетъ и, гдѣ это недостаточно рельеф- 

| г но выступаетъ впередъ, тамъ никакихъ трудовъ не стоитъ 
| заполнить соотвѣтствующіе пробѣлы безъ всякаго ущерба для 
основныхъ идей этой теоріи. Нѣтъ, «критики» теоріей Мар- 
\кса недовольны по инымъ причинамъ. Вѣдь въ наше время 
акція расколола человѣка на двѣ видимыя половинки: на 
предпринимателя, выполняющаго въ процессѣ производства 
трудъ руководителя и т. д., и на капиталиста, который за¬ 
нимается лишь прикарманиваніемъ доходовъ отъ эксплуата¬ 
ціи; слѣдовательно, въ наше время уже нѣтъ никакой надоб¬ 
ности и въ работѣ отвлеченнаго ума, чтобы понять и вы¬ 
яснить другимъ ученіе о прибавочной цѣнности. Реальные, 
живые образы и типы воплощеннаго капитала, олицетворяю¬ 
щаго лишь прибавочную цѣнность, вполнѣ осязательно вра¬ 
щаются среди насъ. 

Прибавочная цѣнность есть реальность, и неустанная 
погоня за прибавочною цѣнностью характеризуетъ капита¬ 
листическій міръ нашего времени по преимуществу. Вотъ по¬ 
чему «Кельнская Газета» признаетъ тенденцію возрастающей 
концентраціи предпріятій въ индустріи и торговлѣ; вотъ по¬ 
чему и производство все болѣе и болѣе развивается и по¬ 
стоянно завершается перепроизводствоміу/Это перепроизвод¬ 
ство есть первая предпосылка теоріи кризисовъ, а другую, 
вторую предпосылку,—относительное уменьшеніе заработной 
платы при быстромъ возрастаніи производимаго богатства,— 
«Кельнская Газета» тоже «допускаетъ», что мы и видѣли при 
разборѣ теоріи обнищанія. Итакъ, обѣ предпосылки теоріи хо¬ 
зяйственныхъ кризисовъ уже имѣются въ наличности; что же 
сказать теперь о выводахъ, которые изъ этихъ предпосы¬ 
локъ были сдѣланы? Становятся ли кризисы все болѣе и бо¬ 
лѣе обширными и опустошительными, какъ говорится въ Эр¬ 
фуртской программѣ? Повторяются ли кризисы все чаще и 
быстрѣе, какъ полагаетъ Марксъ? 

Пересмотръ этого вопроса, обоснованный на исторіи хо- 
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зяйственныхъ кризисовъ, приводитъ въ наше время къ отри¬ 
цательному результату. Кризисы въ послѣднее новѣйшее вре¬ 
мя не стали ни обширнѣе, ни опустошительнѣе, чѣмъ прежде, 
и не повторяются черезъ болѣе короткіе промежутки време¬ 
ни или чаще!] Объясняется это явленіе тѣмъ обстоятель¬ 
ствомъ, что,—какъ указывалъ на то и Энгельсъ,— новѣйшая 1 ' 
эпоха ознаменовалась такими фактами, которые парализу¬ 
ютъ дѣйствіе вышеозначенныхъ факторовъ. Благодаря зна - 1 
чительному усовершенствованію транспортнаго’ и информа¬ 
ціоннаго (справочнаго) дѣла и промышленной статистики, те- ( 
перь стало возможнымъ быстрое освѣдомленіе относительно 1 
положенія производства, тогда какъ концентрація предпрія¬ 
тій и ихъ монополистское объединеніе въ тресты, картели, 
синдикаты стало осуществлять такое господство производи¬ 
телей надъ производствомъ, какого не замѣчалось въ преж¬ 
нее время. Это объединеніе предпріятій, съ другой стороны, 
причинило не мало зла и функціонируетъ теперь весьма не¬ 
правильно, но въ общемъ все-таки приводитъ къ такому ре¬ 
гулированію движеній рынка, которое напоминаетъ регулиро¬ 
ваніе расширеній газа въ нашихъ взрывныхъ машинахъ: по¬ 
слѣднія производятъ непрерывный рядъ послѣдовательныхъ 
взрывовъ, но въ то же время ни одному изъ этихъ взры¬ 
вовъ не даютъ развиться въ полной мѣрѣ. Поэтому и авто¬ 
ры Эрфуртской программы признали нужнымъ заявить, что 
теорія кризисовъ, по сравненію съ теоріей концентраціи и 
обостреніемъ соціальныхъ гіротйвоположностей, имѣетъ лишь 
второстепенное значеніе, и что конечный результатъ соціаль 
наго развитія нисколько не измѣнится, если періодическіе 
кризисы не будутъ обусловливаться сущностью капитали¬ 
стическаго способа производства. По мнѣнію «Кельнской Га¬ 
зеты», это заявленіе совершенно основательно и подтвер¬ 
ждаетъ «научную малоцѣнность ученія о кризисахъ*. 

/Но отрицать теорію кризисовъ—значитъ, отрицать так¬ 
же и теорію катастрофы, ибо послѣдняя утверждается на 
перво^/Эамѣтимъ, однако, что въ данномъ случаѣ рѣчь идетъ 
объ экономической теоріи катастрофы, т. е. о такомъ воз¬ 
зрѣніи, по которому гибель капиталистической системы хо¬ 
зяйства должна наступить неизбѣжно, въ виду все болѣе и 
болѣе _ рязростающихся кризисовъ. Много было споровъ о 
томъ, приводитъ ли теорія Маркса именно къ_такому заклю¬ 
ченію о хозяйственной Катастрофѣ и не подразумѣваетъ ли 
она лишь соціальную катастрофу, обусловленную обостре¬ 
ніемъ классовыхъ противорѣчій и приводящую къ экспро- 
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пріаціи капиталистовъ и къ замѣнѣ капиталистическаго про¬ 
изводства соціалистическимъ. Но если въ сочиненіяхъ науч¬ 
ныхъ представителей марксизма и не встрѣчается упомина¬ 
нія объ экономической катастрофѣ, то уже вышеприведенная 
формула теоріи кризисовъ сама по себѣ можетъ служить до¬ 
казательствомъ того, что она входитъ, или входила, органи¬ 
ческой составной частью въ марксову теорію. Ибо «если кри¬ 
зисы становятся все болѣе и болѣе обширными и опустоши¬ 
тельными», то когда-нибудь да должна же наступить огром¬ 
ная всеобщая хозяйственная катастрофа. Но, съ другой сто- 
.роныГёсли хозяйственная катастрофа не необходима, то и со- 
. ІціалыШ катастрофа тоже не является необходимостью; а 
'если соціальное развитіе можетъ обойтись безъ всякой ката¬ 
строфы, то и соціальная катастрофа не есть имманентная 
необходимость, обусловленная существомъ вещейГ] Въ этомъ 
смыслѣ права и «Кельнская Газета». 

Однако же и то, что не проистекаетъ изъ существа ве¬ 
щей, можетъ все-таки произойти, тѣмъ болѣе, что и люди 
не представляются какими-то автоматами вещественнаго міра. 
Теперь является вопросъ: повліяли-ли и въ какомъ смыслѣ по¬ 
вліяли измѣнившіяся условія хозяйственной жизни, ослабив¬ 
шія силу кризисовъ, на отношеніе людей къ капиталистиче¬ 
ской системѣ хозяйства? Это приводитъ насъ къ теоріи 
классовой борьбы и соціальной эволюціи, а въ этой области 
намъ снова предстоитъ столкнуться съ нашими добрыми 
пріятелями—акціонерами. 


6. Развитіе хозяйства и классовая борьба. 

Мы видѣли, что «Кельнская Газета» считаетъ теорію об¬ 
нищанія по существу правильной. Этотъ вліятельный органъ 
рейнской буржуазіи не только признаетъ, что хозяйственный 
прогрессъ рабочихъ въ наше время отстаетъ отъ возрастанія 
общественнаго богатства, но даже допускаетъ, что кромѣ та¬ 
кого относительнаго ухудшенія въ общественномъ положе¬ 
ніи рабочаго класса происходитъ также абсолютное ухуд¬ 
шеніе. 

Все это —отлично, ибо при такомъ допущеніи слѣдуетъ 
признать явленіемъ правомѣрнымъ и неотвратимымъ также и 
борьбу рабочаго класса противъ настоящаго хозяйственнаго 
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строя по существу. А если станемъ подробнѣе разбирать во¬ 
просъ о томъ, отчего же доля рабочихъ въ общественномъ 
богатствѣ не только не возрастаетъ, но даже уменьшается, 
то мы попутно натолкнемся на крайне любопытные факты. 

Всякое богатство даетъ возможность располагать пред¬ 
метами потребленія. Количество такихъ предметовъ потреб¬ 
ленія, производимыхъ въ наше время, превосходитъ все про¬ 
изводство прежнихъ временъ, хотя производительныя силы, 
которыми располагаетъ общество теперь, еще далеко не вполнѣ 
использованы. Одно ужъ это послѣднее обстоятельство по¬ 
казываетъ, что въ нашемъ хозяйственномъ строѣ не все об¬ 
стоитъ благополучно. Но мы пока оставимъ въ сторонѣ раз¬ 
мѣръ возможнаго количества производимыхъ предметовъ по¬ 
требленія и ближе присмотримся къ фактически производи¬ 
мому богатству. Кто пользуется всѣмъ этимъ богатствомъ? 

«Кельнская Газета» увѣряетъ, что самостоятельныя пред¬ 
пріятія въ промышленности теперь увеличиваются въ размѣ¬ 
рѣ, но уменьшаются въ числѣ. Но если во главѣ каждаго изъ 
предпріятій стоитъ хотя-бы лишь одинъ капиталистъ, берущій 
себѣ прибыль предпріятія, то получается сравнительно малое 
и прогрессивно-уменьшаюшееся число капиталистовъ, распо¬ 
лагающихъ прогрессивно-возрастающимъ богатствомъ; иными 
словами — получается какъ-разъ то самое, о чемъ теорія 
Маркса говоритъ, какъ о тенденціи капиталистическаго на¬ 
копленія. Но кромѣ того получается и вотъ что:^акъ какъ 
несмотря на роскошь и мотовство богачей, много расходую¬ 
щихъ на свои жилища, одежду, прислугу и пр., ихъ потре¬ 
бительная сила все же ограничена, и такъ какъ во многихъ 
отрасляхъ промышленности, расширяющихъ и развивающихъ 
производство, необходимо происходитъ массовое производство, 
то въ результатѣ получаются прогрессивно-возрастающее пе¬ 
репроизводство съ колоссальными кризисими и конечная ги¬ 
бель всей системы, обусловленная возрастаніемъ нищеты и 
возмущенія народныхъ массив) Слѣдовательно, въ этомъ слу¬ 
чаѣ теорія катастрофы тоже окажется совершенно справед¬ 
ливой/ Но, съ другой стороны, можетъ случиться и то, что, 
вслѣдствіе повышенія покупательной силы заработной платы, 
или вслѣдствіе какой-либо иной причины, прогрессивно-возраста- 
ющая доля предм_етовъпотребленія будетъ доставаться широкимъ 
рабочимъ массамъі Но если въ дѣйствительности ни то, ни другое 
не происходитъ^бъ чемъ съ нами согласится также и «Кельн¬ 
ская Газета», то это, очевидно, объясняется тѣмъ обстоятель¬ 
ствомъ, что теорія накопленія до нѣкоторой степени опро- 




вергается системой акціонернаго предпринимательства, съ чѣмъ 
«Кельнская Газета» тоже согласится^Віѵіѣсто какого-нибудь од¬ 
ного магната капитала, благодаря акціонерству, всѣ сливки 
прибылей отъ національнаго труда стали снимать ужъ про¬ 
грессивно возрастающіе легіоны крупныхъ и мелкихъ капи- 
талистовъТІКъ сожалѣнію, статистика еще не можетъ ука¬ 
зать, какъ велико число такихъ капиталистовъ-пѣнкосни- 
мателей, ибо въ спискахъ по взиманію подоходнаго и оцѣ¬ 
ночнаго налоговъ, при повсемѣстномъ распространеніи обы¬ 
чая скрывать, утаивать доходъ и уклоняться отъ налога,— 
имѣются весьма неполныя свѣдѣнія по этому вопросу. Но, что 
число такихъ капиталистовъ должно быть очень велико, это 
показываютъ уже цыфровыя данныя о распредѣленіи капитала 
акцій въ англійскихъ акціонерныхъ обществахъ. Правда, те¬ 
перь рантьеры и другіе собственники очень рѣдко помѣщаютъ 
свои капиталы въ какой-нибудь одинъ видъ цѣнныхъ бумагъ, 
такъ что если изъ 100 акціонерныхъ обществъ въ каждомъ 
имѣется лишь по 2000 акціонеровъ, то это еще отнюдь не 
значитъ, что во всѣхъ 100 компаніяхъ вмѣстѣ насчитывается 
именно 200 тысячъ акціонеровъ. Но если предположимъ, что 
каждый рантье среднимъ числомъ пріобрѣтаетъ по 10 раз 
личныхъ бумагъ (а въ дѣйствительности, вѣроятно, менѣе 
того), то на всю сотню акціонерныхъ обществъ получится 
уже достаточно внушительная армія въ 20 тысячъ акціоне¬ 
ровъ. Въ дѣйствительности мы имѣемъ дѣло не съ одной, а 
съ нѣсколькими сотнями акціонерныхъ обществъ. Въ одной 
лишь Пруссіи, и за одинъ лишь 1899 годъ, заявленъ былъ 
1915 акціонерными и горнопромышленными обществами основ¬ 
ной капиталъ въ 6240 милліоновъ марокъ, не говоря уже о 
тѣхъ колоссальныхъ суммахъ, которыя помѣщены въ госу¬ 
дарственныхъ и городскихъ займахъ, ипотекахъ, иностран¬ 
ныхъ фондахъ и промышленныхъ бумагахъ и представляютъ 
собственность прусскихъ капиталистовъ. Въ томъ же 1899 
году, въ Пруссіи общее число цензнтовъ (зепзііеп), объявив¬ 
шихъ себя обладателями собственности свыше 100 тысячъ 
марокъ, доходило до 110.507 человѣкъ. Однако же и эта 
цыфра, повидимому, гораздо менѣе дѣйствительной, если при¬ 
нять во вниманіе весьма распространенную привычку пре¬ 
уменьшатъ декларируемую собственность въ цѣляхъ уклоне¬ 
нія отъ подоходнаго налога; поэтому и приведенное число 
можно, по всей вѣроятности, удвоить. Имуществомъ свыше 
52000 марокъ, согласно той же деклараціи, обладали 259.705 
человѣкъ цензитовъ. Всѣ эти цыфры даютъ лишь приблизи- 
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тельно вѣрное представленіе о численности той стаи акціо¬ 
неровъ, въ которой подѣляется, или распредѣляется, прибыль отъ 
промышленныхъ и иныхъ предпріятій. Эти акціонеры, вкупѣ 
съ членами своихъ семействъ, прислугой и т. д., получаютъ 
прогрессивно-возрастающую долю въ годовомъ доходѣ произ¬ 
водства. Правда, они до нѣкоторой степени смягчаютъ бѣд¬ 
ствіе, проистекающее изъ переполненія рынковъ, но въ то 
же время они задерживаютъ и повышеніе реальной зара¬ 
ботной платы, приходящейся на долю рабочаго класса. Я 
не имѣю здѣсь возможности подробнѣе показать, какое ко¬ 
личество національной рабочей силы эти классы сами абсор¬ 
бируютъ, и сколько этой силы они переводятъ въ разные 
каналы, въ которыхъ она какъ-бы стерилизуется для хозяй¬ 
ственной жизни,— сколько воздуха, свѣта и комфорта они 
отнимаютъ у рабочихъ классовъ. Я ограничусь только замѣ¬ 
чаніемъ, что каковы бы ни были эти люди въ индивидуаль¬ 
ной личной жизни, и сколько бы среди нихъ ни было людей 
добросердечныхъ, но съ точки зрѣнія народнаго хозяйства 
они всѣ представляются лишь паразитами и, при томъ, весь¬ 
ма зловредными паразитами. Чтобы вполнѣ уразумѣть всю 
ихъ общественную безполезность, достаточно хотя одинъ разъ 
побывать на общемъ собраніи членовъ какого-нибудь акціо¬ 
нернаго предпріятія. Трудно представить себѣ болѣе жалкую, 
безпомощную и смѣшную роль, чѣмъ та, которую на подоб¬ 
ныхъ собраніяхъ разыгриваетъ рантье, тотъ самый рантье, 
который у себя дома ведетъ себя большею частью крайне 
надменно и, можетъ быть, считается звѣздой въ сферѣ ка¬ 
кой-нибудь научной или артистической спеціальности (впро¬ 
чемъ, большинство рантьеровъ блистаетъ не на этомъ, а со¬ 
всѣмъ на противоположномъ поприщѣ). Такой комической роли 
не приходится играть лишь тѣмъ рантьерамъ, которые пред¬ 
почитаютъ подчеркнуть свое полнѣйшее ничтожество непо¬ 
явленіемъ на подобныхъ собраніяхъ, что и имѣетъ мѣсто въ 
99 случаяхъ изъ ста. Совсѣмъ неописуемо и то пренебреже¬ 
ніе, съ которымъ говорятъ объ этихъ «пожирателяхъ диви¬ 
денда» и распоряжаются, не спрашиваясь ихъ, въ тѣсномъ 
кругу людей, дѣйствительно руководящихъ и завѣдующихъ 
дѣломъ. 

Но дѣло не въ одномъ только комизмѣ. Совершенно 
справедливо англичанинъ Масгозіу въ вышецитированной кни¬ 
гѣ «о трестахъ и государствѣ» замѣчаетъ, что акціонеру 
представляютъ «крайне серьезную соціальную опасностью. 
Макрости говоритъ: «Акціонеръ репрезентируетъ капиталъ въ 
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его абсолютномъ обнаженіи: свободный отъ какой-либо от¬ 
вѣтственности, неспособный выполнять свой долгъ, хотя бы 
онъ и сознавалъ его, круглый невѣжда во всемъ томъ, что 
имѣетъ непосредственное отношеніе къ дѣловому предпрія¬ 
тію, въ которомъ онъ участвуетъ, акціонеръ выступаетъ толь¬ 
ко представителемъ единой функціи—прикарманиванія диви¬ 
дендовъ и злобной ругани по адресу правленія, если размѣры 
дивиденда его не удовлетворяютъ. Крупнѣйшая задача въ 
томъ именно и состоитъ, чтобы преодолѣть сопротивленіе 
этого общественнаго слоя, который сконцентрировалъ про¬ 
мышленность и децентрализовалъ, расширилъ политическую 
мощь капитала.»— Это замѣчаніе чрезвычайно мѣтко. Легіонъ 
акціонеровъ въ наше время представляетъ въ политическомъ 
и соціальномъ смыслѣ «охранную гвардію» капитала. Что 
представляла бы собою горсть магнатовъ, если бы въ тылу, 
за нее не стояли сотни тысячъ акціонеровъ средняго и мел¬ 
каго калибра? Какъ устояли бы они противъ аттакъ обще¬ 
ственнаго мнѣнія? Конечно, уже первый натискъ сломилъ бы 
силу ихъ сопротивленія. Но въ тѣсномъ союзѣ съ болѣе мел¬ 
кими, дробными магнатами капитала, они образуютъ, или на¬ 
правляютъ, то, что именуется общественнымъ мнѣніемъ. Для 
этихъ именно слоевъ, которые, какъ мѣтко выразился нѣкогда 
Лассаль, характеризуются своимъ «вездѣсущіемъ» (иЪ^иіШ), 
повсемѣстнымъ пребываніемъ,—пишутся почти всѣ лучшія га¬ 
зеты, съ ихъ настроеніемъ считаются правительства; они 
вдохновляютъ дѣятелей парламентовъ, выдающихся законо¬ 
вѣдовъ, высшихъ чиновъ администраціи; они же сообщаютъ 
духъ свой всѣмъ учрежденіямъ соціальной жизни буржуаз¬ 
ныхъ классовъ. И всѣ буржуазные партіи и классы вмѣстѣ 
взятые безсильны противъ нихъ, ибо въ концѣ концовъ они 
и сами оказываются съ ними солидарными. 

Кромѣ этого «оплота» прибыли отъ капитала, существу¬ 
етъ также и «охрана» поземельной ренты, поскольку пред¬ 
ставители ренты не являются и представителями прибыли отъ 
капитала. Численность этой «охраны» тоже очень велика. 
Но, къ сожалѣнію, довольно трудно вычислить ту долю на¬ 
ціональнаго трудового продукта, которую изъ года въ годъ 
кладутъ себѣ въ карманъ землевладѣльцы въ формѣ позе¬ 
мельной «дани», или ренты, ибо въ этой сферѣ показанія 
лицъ, облагаемыхъ налогомъ, еще менѣе правдоподобны, чѣмъ 
показанія владѣльцевъ капитала. Но что и въ данномъ слу¬ 
чаѣ можно предполагать сумму очень крупнаго размѣра, это 
видно изъ того факта, что въ Пруссіи за 1899 годъ цѣн- 



ность имущества 
рыхъ превышалъ 
ліардовъ марокъ, 
землевладѣльцевъ 
году, цѣнность того же имущества опредѣлялась въ мил¬ 
ліардовъ. Слѣдовательно, за четыре года объявленная цѣн¬ 
ность земельной собственности увеличилась на 2844 милліона 
марокъ. Нѣкоторую часть прироста этой суммы, вѣроятно, 
надо отнести на счетъ улучшеннаго метода оцѣнки, но и за 
всѣмъ тѣмъ чистый приростъ цѣнности опредѣлится прибли¬ 
зительно въ два милліарда марокъ. Два милліарда за четыре 
года! Эта цифра отлично иллюстрируетъ фактъ быстраго 
подъема поземельной ренты и въ то же время уясняетъ намъ 
причину того относительнаго обнищанія рабочихъ, о кото¬ 
ромъ вмѣстѣ съ нами такъ печалуется «Кельнская Газета». Ибо 
[*л-о такое поземельная рента? Это —дань, которою мертвое п^д^. 
во собственности облагаетъ живой творческій трудъ человѣка, і 
Въ городахъ и промышленныхъ центрахъ рента повышается' 
автоматически, вслѣдствіе простого возрастанія народонасе¬ 
ленія; но въ сельскихъ округахъ законодательство содѣй¬ 
ствуетъ росту ренты посредствомъ аграрныхъ пошлинъ, цѣль 
и результатъ которыхъ сводится къ тому, чтобы путемъ ис¬ 
кусственнаго повышенія цѣны земли поднять и уровень зе¬ 
мельной ренты. И передъ этимъ фактомъ пассуютъ даже и 
могущественные профессіональные союзы рабочихъ. Вообще, 
въ области вопроса о доходѣ (заработкѣ), борьба профес¬ 
сіональныхъ союзовъ, при всей высокой важности и необхо¬ 
димости своей, живѣйшимъ образомъ напоминаетъ Эхтернах- 
скую «процессію прыгуновъ», дѣлающую три шага впередъ и 
два назадъ. Повышеніе денежной платы, отвоеванное вчера, 
сегодня оказывается уже на двѣ трети парализованнымъ, благо¬ 
даря подъему цѣнъ. Это —своего рода бѣгъ по испытанію 
выносливости, происходящій на вертящейся аренѣ, въ направ¬ 
леніи, противоположномъ движенію послѣдней. Ибо повышеніе 
цѣнъ главнымъ образомъ вызывается возрастаніемъ той са¬ 
мой дани, которою представитель поземельной собственности 
облагаетъ весь общественный прогрессъ. Въ мѣру роста на¬ 
родонаселенія возрастаетъ также и земельная рента. И что 
же противъ этого предпринимается? Ничего, или почти ниче¬ 
го, ибо подобно поземельной цѣнности возрастаетъ также и 
число причастныхъ этой цѣнности людей, и ихъ вліяніе па¬ 
рализуетъ въ государствѣ и общинѣ всякую попытку корен¬ 
ной земельной реформы. При всемъ своемъ желаніи пособить 


— р; — 


О ■; 




цензитовъ-зе)твладѣльцевъ, доходъ' като- 
3000 марокъ, 00;*. опредѣлена въ 25^ тл- 
не говоря уже оЦцдссѣ среднихъ и мелкихъ 
•крестьянъ. Четырьмя [одами ранѣе, въ'І$95 









— 34 — 


этому горю, наши городскія управленія безпомощно и расте¬ 
рянно остановились передъ ростомъ цѣнности земель, а боль¬ 
шинство муниципалитетовъ нисколько даже и не помышляетъ 
о какихъ-либо мѣропріятіяхъ. Радикальная политика прину¬ 
дительной экспропріаціи, безъ чего немыслимо добиться сколь¬ 
ко-нибудь осязательныхъ результатовъ, пугаетъ ихъ въ та¬ 
кой же мѣрѣ, какъ ненавидитъ подобную политику наше за¬ 
конодательство. Они и сами слишкомъ твердо еще вѣруютъ 
въ неприкосновенность привилегій частной собственности. 
По всѣмъ этимъ причинамъГвъ наше время стала нужна та¬ 
кая партія, которая на всѣ Чттмѣченные здѣсь вопросы по¬ 
смотрѣла бы не съ точки зрѣнія специфическихъ интересовъ 
собственности; но таковой могла быть только партія, кото¬ 
рая опирается на классъ наемныхъ работниковъ, составляется 
изъ представителей этого класса и дѣйствуетъ въ духѣ его 
принциповъ и взглядовъ, и которая, возникнувъ на почвѣ 
жизненныхъ условій этого класса, интересу собственности и 
всякихъ привилегій владѣнія и происхожденія противопостав¬ 
ляетъ право пруда, какъ единственное, истинно-закономѣр¬ 
ное право. На этомъ основаніи соціалдемократія и является 
классовой партіей рабочей массы и пребудетъ таковой, пока 
не выполнитъ своей миссіи до конца! 

Все, что на это возражаетъ «і^ельнская Газета», всѣ ука¬ 
занія ея на вождеі| непролетарскаго происхожденія и т. д., 
все это есть не что иное, какъ борба съ вѣтряными мельни¬ 
цами; всѣ разсужденія газеты на эту тему столь же мало по¬ 
падаютъ въ цѣль, какъ безцѣльны и ея сѣтованія о томъ, 
что буржуазія заигрываетъ съ соціалдемократіей. Почему ра¬ 
стетъ число буржуазныхъ избирателей, подающихъ голосъ 
за соціалдемократію? Потому что соціалдемократія является 
самой сильной партіей въ Германіи и самой рѣшительной 
противницей всякой реакціи. А почему соціалдемократія пред¬ 
ставляется самой радикальной партіей? Потому что она есть 
партія радикальнѣйшаго класса въ современномъ обществѣ. 
Въ этомъ обстоятельствѣ и кроется секретъ ея вліянія, ея 
матеріальной и моральной силы, и имъ же объясняется умѣнье 
быстро улаживать и преодолѣемъ всякое теоретическое раз¬ 
номысліе внутри самой партіи. [Классовый характеръ самого 
движенія и порожденные имъ политическіе принципы и тре¬ 
бованія образуютъ тотъ цементъ, которымъ плотно спаива¬ 
ется воедино соціалдемократія; радикалы и умѣренные, орто¬ 
доксы и ревизіонисты видятъ въ борьбѣ соціалдемократіи по- 
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литическое выраженіе, или политическую форму, освободитель¬ 
ной борьбы рабочаго класса; для нихъ борьба соціалдемокра- 
тіи есть классовая борьба, осуществленіе той задачи, которую 
«Кельнская Газета» въ теоретическихъ статьяхъ своихъ пре¬ 
красно охарактеризовала въ слѣдующей фразѣ: «образова¬ 
ніе единаго организованнаго класса пролетаріевъ и руковод¬ 
ство имъ въ цѣляхъ побѣды—таковы .сознательныя задачи 
соціалдемократической партіи*, (стр. 39)7] 

Да и возможно ли отречься отъ такого взгляда, когда 
на примѣрѣ буржуазныхъ лѣвыхъ партій соціалдемократія ясно, 
могла видѣть, какъ всякая утрата классовой точки зрѣніяV 
приводитъ къ политической растерянности и безсилію, къ 
политическому «оскопленію»? Что обезсиливало даже и луч¬ 
шихъ вождей этихъ партій? Утрата вѣры въ своихъ поли¬ 
тическихъ единомышленниковъ, которыхъ нынѣ еще связы¬ 
ваетъ воедино только настроеніе, а не единство интересовъ. 

(Итакъ, соціалдемократія должна стоять попрежнему на 
почвъ классовой борьбы, такъ какъ и въ самомъ обществѣ л 
попрежнему ведется борьба классовъ, облекающаяся въ тѣ * 
или иныя формы; что формы .борьбы этой въ исторіи измѣ¬ 
нялись, это вполнѣ натурально^Кельнская Газета» полагаетъ, 
что соглашеніе о тарифѣ, которое профессіональный союзъ 
рабочихъ заключитъ съ отдѣльнымъ фабрикантомъ или со¬ 
юзомъ фабрикантовъ, знаменуетъ собой уклоненіе отъ клас¬ 
совой борьбы. Но какъ поверхностно, формально и не реаль¬ 
но такое воззрѣніе! Мы въ свою очередь отнюдь не игнори¬ 
руемъ тѣхъ опасностей, которыми грозитъ подобное тариф¬ 
ное соглашеніе и классовой борьбѣ рабочихъ, и интересамъ 
всего общества. Весьма возможно, что подобное соглашеніе 
порветъ всякую связь между профессіональной группой, за¬ 
ключившей соглашеніе, и цѣлымъ классомъ, и что эта группа, 
идя рука объ руку съ предпринимателями, даже обратится 
противъ интересовъ массы, поддерживая данное соглашеніе 
о расцѣнкахъ. Но подобныя уродливости, по причинамъ хо¬ 
зяйственнаго характера, всегда будутъ встрѣчаться лишь въ 
видѣ исключенія. Вообще же,/какъ явленіе историческое, со¬ 
глашеніе о тарифѣ представляетъ собою договоръ, который 
имѣетъ цѣлью отлить въ болѣе цивилизованныя формы, чѣмъ 
стачка и фабричный бунтъ, тотъ п ромышленный конфликт ъ, 
который въ своемъ многообразіи и своей повторности пред¬ 
ставляетъ собою одну изъ экономическихъ основъ грандіоз^ 
ной классовой борьбы, происходящей въ современномъ обществѣ.! 
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Допустимъ однако, что тарифный договоръ можетъ от- Ш 
влечь профессіональную группу, заключившую его, отъ клас¬ 
совой борьбы, т. е. отъ того великаго движенія, которое вы¬ 
двигаетъ на первый планъ универсальные общественные вопро¬ 
сы и интересы. Что же будетъ этимъ доказано? Только то, 
что/нуженъ нѣкоторый новый органъ классовой борьбы, ко¬ 
торый объединилъ бы цѣликомъ весь классъ, игнорируя и 
устраняя всякую профессіональную рознь. Но такимъ орга¬ 
номъ именно и является соціалдемократія, какъ политическая 
партія. Она подавляетъ эгоистическій интересъ профессіональ¬ 
ной группы во имя великихъ общихъ интересовъ всѣхъ, лич¬ 
нымъ заработкомъ живущихъ, тружениковъ, всѣхъ обездо¬ 
ленныхъ и безправныхъ. И такъ какъ общіе интересы этихъ 
Ч 7 классовъ въ современномъ обществѣ совпадаютъ съ условіями 
прогресса всѣхъ сферъ общественной жизни, то къ соціалде- 
мократіи могутъ примыкать и представители другихъ клас¬ 
совъ, ставящіе прогрессъ соціальный выше своего классового 
'интересаГ^азница лишь въ томъ, что представитель буржуаз¬ 
наго класса долженъ становиться выше интересовъ своего 
класса, чтобы имѣть возможность содѣйствовать соціальному 
прогрессу беззавѣтно, тогда какъ современному наемному 
рабочему и лицамъ, находящимся въ одинаковомъ съ нимъ 
\, положеніи, достаточно сознать свои классовые интересы и 
осуществить ихъ, чтобы стать беззавѣтными борцами за вы¬ 
сокіе культурные интересы человѣчества. Такт/Гоціалдемокра- 
тія становится партіей культурной, наслѣдницей и продолжа¬ 
тельницей всего того, что было великаго и плодотворнаго въ 
старинномъ всемірно-историческомъ либерализмѣ и въ то 
же время продолжаетъ оставаться чисто классовой партіей. 

Въ чемъ заключалась великая идея стараго либерализма? 

Въ томъ, что онъ былъ движеніемъ будущаго,—старался рас¬ 
чистить почву для свободнаго развитія всѣхъ тѣхъ зародышей 
прогресса, которыми было чревато общество. Расчистить почву! 

—Таковъ и современный лозунгъ соціалдемократіи, какъ пред¬ 
ставительницы рабочаго класса. А это значитъ: долой всѣ 
политическія привилегіи классовъ! Поскольку этотъ лозунгъ 
находитъ себѣ откликъ и поскольку онъ практически осуще¬ 
ствляется, постольку обезпечена и обществу возможность мир¬ 
ной эволюціи, не знающей насильственнаго разрушенія на¬ 
личнаго право-порядкаЛі Кельнская Газета» прекрасно это со¬ 
знаетъ и все же не рѣшается додуматься дологическаго кон¬ 
ца. Подобно тому, какъ и борьбу плановъ она въ теоріи при- 
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знаетъ, а на практикѣ отвергаетъ, такъ точно и въ своихъ 
разсужденіяхъ о политикѣ соціалдемократіи она рѣзко гро¬ 
митъ партію за то, что она продолжаетъ творить смертный 
грѣхъ—пропагандировать свои принципы и требованія, выте¬ 
кающіе изъ теоретическихъ основъ ея міровоззрѣнія и изъ 
потребностей рабочаго класса. Въ устахъ націоналъ-либерала 
такія рѣчи не удивительны, однако мы не можемъ не отклик¬ 
нуться на этотъ вызозъ хотя бы нѣсколькими замѣчаніями. 


7. Политика соціалдемократіи и соціальное 
развитіе. 

— «Мы высказываемся за соціальную реформу и противъ 
политики реакціонной травли. Но вмѣстѣ съ тѣмъ и на гер¬ 
манскомъ народѣ, желающемъ содѣйствовать равномѣрному и 
постепенному процессу нашей хозяйственной и культурной 
жизни, лежитъ обязанность выяснять всѣмъ слоямъ населенія 
пагубный характеръ современной соціалдемократіи, усвоившей 
точку зрѣнія классовой борьбы и утопическаго государства 
будущаго и, примѣняя всѣ и всякія средства убѣжденія, поу¬ 
ченія и практическаго указанія, стремиться къ тому, чтобы 
силы, безполезно растрачиваемыя въ этомъ движеніи, обрати¬ 
лись къ развитію болѣе осуществимому и здравому въ хозяй- - 
ственномъ и политико-культурномъ смыслѣ». 

Такой фразой заканчиваются статьи «Кельнской Газеты». 
Но органъ націоналъ-либераловъ въ данномъ мѣстѣ повторя¬ 
етъ только то, что онъ высказывалъ и въ первой изъ ста¬ 
тей, въ главѣ о демократіи и соціализмѣ. Тамъ было сказано, 
что демократическія требованія соціалдемократіи «ничего об¬ 
щаго съ наукой не имѣютъ»: въ нихъ формулируются лишь 
вопросы политической цѣлесообразности, вопросы силы въ 
болѣе или менѣе широкомъ смыслѣ; этихъ требованій «нель¬ 
зя опровергнуть научнымъ образомъ», противъ нихъ можно 
и должно лишь бороться, «примѣняя всѣ и всякія средства пар¬ 
тійно-политической борьбы». Въ этой борьбѣ необходимо 
«предъявить соціалдемократіи списокъ ея политическихъ грѣ¬ 
ховъ: ея анти-національный и анти-монархическій образъ мы¬ 
слей, ея ненавистъ къ основамъ современнаго милитаризма, 
ея агитацію и демагогическую тактику въ избирательной и 
парламентской борьбѣ, ея отвращеніе ко всякой положитель¬ 
ной политической работѣ, ея оппозицію изъ принципа и мн. 
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др. политическія преступленія. Въ этомъ случаѣ нашъ лозунгъ 
долженъ гласить: вести политическую борьбу, не пренебрегая 
никакими средствами!» 

Затѣмъ, въ заключительной статьѣ говорится, что въ 
этой борьбѣ не слѣдуетъ дѣлать различія между «радикально 
революціоннымъ теченіемъ, проповѣдующимъ классовую борь¬ 
бу и принижающимъ культуру», и тѣми группами соціалде- 
мократовъ, которые «отрѣшились отъ такой противо-культур- 
ной классовой борьбы» и поэтому должны были бы отко¬ 
лоться отъ партіи, въ которой вышеозначенное радикальное 
теченіе преобладаетъ; а если они этого не сдѣлаютъ, то съ 
ними «нельзя мириться, пока ихъ силами поддерживается и 
укрѣпляется современная соціалдемократія». 

Противъ этого едва-ли станутъ спорить тѣ, къ кому въ 
д номъ случаѣ обращается «Кельнская Газета». Политическая 
бор. ба ведется противъ партіи, а не личности. Тутъ поне- 
волѣ приходится сказать: ^Іеісііе Вшбег, ^ІеісЬе Карреп. 

[Безъ с мнѣнія настанетъ время (и слѣдуетъ надѣяться, что 
оНо наступитъ непремѣнно), когда партійныя группировки 

І уже не будутъ. ,ни принимать слишкомъ рѣзк ихъ очертаній, 
ни отражаться на _оиѣнг<ѣ личностиПТо сейчасъ мы еще очень 
далеки отъ этого, особенно въ Германіи, гдѣ рѣзкая обособ¬ 
ленность партій еще неизбѣжна и необходима^ Кто этого не 
сознаетъ, или не хочетъ признавать, тотъ долженъ распро¬ 
ститься съ титуломъ политика. Итакъ, въ дѣйствительности, 
нѣтъ никакого основанія относиться неодинаково къ ради¬ 
кальнымъ и умѣреннымъ элементамъ соціалдемократіи (мы 
нарочно сохраняемъ эту неточную и смутную классификацію). 
Всякія недоразумѣнія, случающіяся между представителями то¬ 
го и другого направленія, являются «домашнимъ» дѣломъ со¬ 
ціалдемократіи, и всякое вмѣшательство постороннихъ лицъ 
въ дѣла такого рода должно быть отражаемо всѣми членами 
партіи съ одинаковой энергіей. Въ одной изъ статей «Кельн¬ 
ская Газета» говоритъ о «безхарактерности вождей обоихъ 
лагерей» и утверждаетъ, что у нихъ «не хватаетъ смѣлости 
открыто договариваться до конечныхъ выводовъ въ своихъ 
теоретическихъ разногласіяхъ». Мы, въ свою очередь, считаемъ, 
что органу націоналъ-либераловъ отнюдь не пристало уко¬ 
рять кого-либо въ недостаткѣ мужества и твердости характе¬ 
ра; а сверхъ того «Кельнская Газета» ничѣмъ не подтверди¬ 
ла и того, что изъ отмѣченныхъ ею теоретическихъ воззрѣ¬ 
ній необходимо вытекаютъ выводы, противоположные тѣмъ, 
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къ которымъ пришли представители соціалдемократіи. Слу¬ 
чайно мы согласны съ мнѣніемъ «Кельнской Газеты» о томъ, 
что въ дѣлѣ выведенія консеквенцій немаловажную роль игра¬ 
етъ и характеръ, или, иными словами, что этическое чувство 
правды и обязательной искренности можетъ проявляться въ 
томъ, какъ консеквенцій выводятся. Непослѣдовательно мысля¬ 
щій человѣкъ является и нравственно ничтожнымъ человѣ¬ 
комъ, не говоря уже о непослѣдовательно дѣйствующемъ че¬ 
ловѣкѣ. Но что именно послѣдовательно, это намъ подска¬ 
зываетъ логическое мышеніе, а не этическое. Поэтому бу¬ 
демъ логичны и посмотримъ, какова логическая цѣнность тѣхъ 
возраженій, которыя «Кельнская Газета» выставляетъ противъ 
политики соціалдемократіи, и какова политическая логика 
«Кельнской Газеты»? 


«Кельнская Газета» въ теоріи признаетъ фактъ воз¬ 
растанія «пролетаризаціи общества». Она признаетъ, что чи¬ 
сло наемныхъ рабочихъ постоянно возрастаетъ, и что мелкіе 
предприниматели тоже все болѣе и болѣе пролетаризуются, 
т. е. попадаютъ въ зависимость отъ капитала. Теперь мы 
спросимъ: въ обществѣ, достигшемъ этой ступени развитія, 
могутъ ли демократическія требованія быть простыми «вопро¬ 
сами цѣлесообразности», какъ утверждаетъ «Кельнская Газе¬ 
та»?—Нѣтъ, они являются необходимыми консеквенціями дан¬ 
наго развитія. Идейно это доказалъ съ большимъ остроуміемъ 
Лассаль, который вообще былъ силенъ по части логическихъ 
умозаключеній (ср. его «Программу работниковъ», «О кон¬ 
ституціи» и др.); практически же это сплошь и рядомъ под¬ 
тверждаетъ политическій опытъ различныхъ государствъ. Ра¬ 
зумѣется, даже и безъ демократическихъ правъ въ странахъ, 
достигшихъ современной ступени развитія, рабочій классъ 
успѣлъ бы отвоевать себѣ у предержащихъ властей всевоз¬ 
можныя хозяйственно-политическія реформы, опираясь исклю¬ 
чительно на свою революціонную силу. Но съ историко-фило¬ 
софской точки зрѣнія это тоже было бы демократическимъ 
актомъ, только этотт. актъ былъ бы шагомъ неорганизован¬ 
нымъ, а потому несистематическимъ и ненадежнымъ. «Кельн¬ 
ская Газета» цитируетъ замѣчаніе Бисмарка, что безъ вмѣ¬ 
шательства соціалдемократіи, которой всѣ боялись, не были 
бы осуществлены даже и тѣ скромныя улучшенія, которыя да¬ 
ла соціальная реформа. Но можно пойти далѣе и сказать, 
что и соціалдемократіи не удалось бы добиться этихъ улуч- 

т ельнах а^права. Достаточно напомнить, съ какими трудностя- 
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ми приходилось бороться при осуществленіи бисмарковскаго 
закона страхованія рабочихъ, хотя соціально-политическое 
значеніе этой реформы Бисмаркъ понималъ гораздо лучше, 
чѣмъ значеніе всеобщаго избирательнаго права; и это пото¬ 
му, что въ немъ онъ видѣлъ лишь «вопросъ цѣлесообраз¬ 
ности». 

Въ настоящій моментъ положеніе вещей таково, что 
если бы въ Германіи исчезло всеобщее избирательное право, то 
прекратилась бы и соціальная реформа. Не даромъ уже гром¬ 
ко стали поговаривать о реакціонномъ пересмотрѣ рабочаго 
законодательства. Кто еще сомнѣвается въ настоятельной не¬ 
обходимости всеобщаго избирательнаго права, какъ рычага 
соціальной реформы, тому рекомендуемъ опросить хотя бы 
соціальныхъ политиковъ изъ буржуазнаго лагеря, серьезно 
домогающихся соціальной реформы. Навѣрно большинство 
отвѣтитъ ему слѣд. образомъ: «Да, безъ всеобщаго избира¬ 
тельнаго права мы ничего не можемъ сдѣлать, а если оно 
будетъ уничтожено, то намъ придется ликвидировать дѣла». 
^Демократія представляется теперь проблемой чрезвычайно важ- 
V ||ной тѣмъ болѣе, что въ ней же заключается и главная осно- 
||?а всякаго рода соціальныхъ реформъ. Гладстонъ, послѣдній 
' изъ великихъ либеральныхъ политиковъ Англіи, понималъ 
это отлично: въ 1892 году, въ избирательномъ округѣ 
МісіІоіНіаи, какой-то'соціалистъ на избирательномъ собраніи 
.^заявлялъ: «Мы не желаемъ политическихъ реформъ, мы тре¬ 
буемъ соціальныхъ реформъ!», но Гладстонъ ему отвѣчалъ: 
і«Милостивый Государь, самой настоящей соціальной рефор¬ 
мой я считаю избирательную реформу». 

Въ странѣ съ неразвитымъ рабочимъ пролетаріатомъ де¬ 
мократія можетъ долго быть противницей прогресса и куль¬ 
туры, но (втГпромышленно развитой странѣ съ мощнымъ ра¬ 
бочимъ классомъ, сознающимъ свое соціальное значеніе, де¬ 
мократія является весьма дѣйствительнымъ рычагомъ культу¬ 
ры. Ибо что такое культура?—Подъемъ человѣчества до сте- 
Ѵпени господства надъ природой, высокаго развитія хозяйства 
и господство надъ нимъ—подъемъ человѣчества до уровня 
богатыхъ формъ и высокой оцѣнки человѣческой жизни. Ни 
какой иной классъ не заинтересованъ подобными задачами 
въ большей степени, чѣмъ рабочій классъ. \ 

Рабочему классу нужны демократическія права, чтобы 
\| оказывать прямое и непрестанное давленіе на общественныя 
V учрежденія. Если «Кельнская Газета» въ демократическихъ 
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требованіяхъ соціалдемократіи видитъ лишь «вопросы силы», 
то, съ точки зрѣнія политики, она, быть можетъ, и права. Но 
тѣмъ самымъ она санкціонируетъ и то положеніе, что борь¬ 
ба соціалдемократіи есть по необходимости классовая борьба. 

Что же сказать о томъ «спискѣ политическихъ грѣховъ», 
которымъ «Кельнская Газета» коритъ соціалдемократію? Тутъ 
мы на первомъ мѣстѣ находимъ давнишній и часто выдвига¬ 
емый упрекъ въ « анти-націоиальномъ образѣ мыслей». Съ 
большимъ удобствомъ для себя, мы могли бы отвѣтить на 
этотъ упрекъ простымъ указаніемъ на тотъ фактъ, что со- 
ціалдемократія никогда не понимала и не осуществляла своей 
международности въ смыслѣ противо-народности. Но изъ лю¬ 
безности къ «Кельнской Газетѣ» мы будемъ отвѣчать нѣсколь¬ 
ко подробнѣе. Разумѣется, соціалдемократія не можетъ быть 
«національной» въ смыслѣ «Кельнской Газеты», но понятіе на¬ 
ціональнаго, отнюдь, не исчерпывается и не опредѣляется тѣмъ 
смысломъ, который вкладываетъ въ это слово какая-нибудь 
данная партія и въ данный моментъ. Напримѣръ, «Кельнская 
Газета», при всемъ своемъ націонализмѣ, все-таки по своему 
національна, а «Кельнская Народная Газета» или аграрная 
«Нѣмецкая Ежедневная Газета» тоже по своему. Съ этимъ га¬ 
зета и сама согласится. И вотъ соціалдемократія тоже націо¬ 
нальна по своему и она можетъ утверждать, что съ куль¬ 
турными и прогрессистскими тенденціями нашего времени 
вполнѣ согласуется, именно, ея представленіе о націонализмѣ, 
ибо она признаетъ за каждымъ культурнымъ народомъ пра¬ 
во на самоуправленіе и самобытную національную жизнь, по¬ 
скольку это вообще возможно въ вѣкъ непрерывнаго роста 
мірового обмѣна и поскольку это совмѣстимо съ общими ин¬ 
тересами народовъ. Наоборотъ, націонализмъ «Кельнской Га¬ 
зеты», «Кельнской Народной Газеты» и «Нѣмецкой Ежедневной 
Газеты», какъ видно изъ отношенія этихъ газетъ къ мили¬ 
таризму и маринизму, въ большей или меньшей мѣрѣ про¬ 
никнутъ тенденціями, противными и духу времени, и культу¬ 
рѣ. Кто пожелаетъ отчетливѣе выяснить себѣ это, тому ре¬ 
комендуемъ заглянуть въ недавно появившуюся книжку Аль¬ 
фреда Г. Фрида «Ежегодникъ международной жизни» (Аппи- 
аіге сіе Іа ѵіе іпіегпаііопаіе). Убѣдившись изъ нея, какъ сильно 
переплетена и развита международная жизнь въ наше время, 
онъ окончательно убѣдится и въ томъ, насколько реакціонно 
и некультурно 9 /ю всего того, что въ настоящее время высту¬ 
паетъ на политическую арену подъ специфической «націо¬ 
нальной» этикеткой. 
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Далѣе идетъ «ненависть къ основамъ современнаго ми¬ 
литаризма». Но основы современнаго милитаризма (военна¬ 
го быта) двояки: съ одной стороны, онѣ демократичны (обще¬ 
обязательность военной службы), а съ другой —онѣ проник¬ 
нуты духомъ абсолютизма и феодализма (военная дисциплина, 
обособленность офицерства, присяга войска на вѣрность мо¬ 
нарху, а не конституціи народа и его представителямъ). Въ 
^:воей ненависти къ такимъ основамъ милитаризма соціалде- 
Іиократія охотно признается, и она будетъ враждебно отно¬ 
ситься къ нимъ, не отрицая цѣнности за демократическими 
основами системы, пока всѣмъ націямъ вообще придется счи¬ 
таться съ возможностью военныхъ столкновеній. 

Наконецъ, на чемъ основанъ упрекъ въ «уклоненіи отъ 
всякаго положительнаго сотрудничества въ области политики» 
и въ принципіальной обструкціи? Да развѣ партія молзетъ не 
дѣлать «принципіальной оппозиціи», если она исповѣдуетъ 
иные основные принципы государственной жизни, чѣмъ пра¬ 
вительство и стоящее за нимъ большинство? Въ странахъ съ 
истинно парламентарнымъ строемъ жизни ни одинъ человѣкъ 
не удивится и не возмутится, если какая-нибудь партія, по¬ 
добно соціалдемократіи, соглашается на положительное поли¬ 
тическое «сотрудничество» лишь тогда, когда оно допуска¬ 
ется ея собственными принципами. Но въ Германіи, гдѣ пар¬ 
ламентаризмъ существуетъ по милости правительства, вмѣсто 
того, чтобы правительство существовало по милости народ¬ 
ныхъ представителей,—въ Германіи представляется чѣмъ то 
неслыханнымъ даже и то, что какая-нибудь партія не жела¬ 
етъ обезпечить себя политически. 

Въ самомъ дѣлѣ, къ чему сводятся всѣ политическія вы¬ 
говоры «Кельнской Газеты»? Къ тому, что соціалдемократія 
во всѣхъ вопросахъ политической жизни послѣдовательно 
проводитъ свою точку зрѣнія, которая опредѣляется ея основ¬ 
ными взглядами на государственную и соціальную жизнь. Что 
«Кельнской Газетѣ» не удастся переубѣдить сознательныхъ со- 
ціалдемократовъ этимъ укоромъ (а другой упрекъ—въ дема¬ 
гогическомъ и агитаторскомъ 'веденіи избирательной и парла¬ 
ментской борьбы— мы просто можемъ вернуть по адресу са¬ 
мой газеты), въ этомъ она должна будетъ сама себѣ приз¬ 
наться. Но сверхъ того она жестоко ошибается, если расчи¬ 
тываетъ на какой-либо успѣхъ среди «хвостистовъ» соціал- 
демократіи. Правда, ей уже видятся на политическомъ гори¬ 
зонтѣ «признаки того, что элементы, которые не должны при- 
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мыкать къ партіи рабочаго класса вслѣдствіе особенностей 
своего хозяйственнаго положенія или теоретическаго убѣжде¬ 
нія, начинаютъ сознавать свою ошибку и съ мужественной 
прямотой признаваться въ ней». Но сама газета дерзаетъ пи¬ 
тать свою надежду на «поворотъ» лишь въ очень слабой сте¬ 
пени, а мы, въ свою очередь, не совѣтовали бы ей слишкомъ 
полагаться на подобную сомнительную возможность. Вѣдь 
что и привлекало этихъ «хвостистовъ» къ соціалдемократіи?— 
То, что въ политикѣ она имѣла мужество всегда дѣйствовать 
и говорить послѣдовательно, и каждый агитаторъ партіи это 
сможетъ подтвердить газетѣ. 

Если бы въ Германіи существовали истинный парламен¬ 
таризмъ и дѣеспособная радикальная буржуазная оппозиція, 
то тогда и можно было бы надѣяться, что послѣдней когда- 
либо удастся переманить у соціалдемократовъ сколько-ни¬ 
будь значительное число сторонниковъ. Но въ дѣйствитель¬ 
ности ни того, ни другого не имѣется, а потому и спекули¬ 
ровать въ этомъ направленіи вовсе не приходится. Велико ли 
значеніе тѣхъ немногихъ случаевъ измѣны, которые имѣли 
мѣсто послѣ «трехмилліонной» побѣды 16-го іюня 1903 года? 
Сколько-нибудь искренніе и добросовѣстные противники со- 
ціалдемократіи должны признаться, что знаменательны не эти 
случаи ренегатства, а то, что подобныхъ случаевъ измѣны 
было мало. 

Что соціалдемократія будетъ сильно расти въ будущемъ, 
это не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію. Ни явленія хо¬ 
зяйственной жизни, ни конкретные факты политическаго раз¬ 
витія не опровергаютъ этихъ ожиданій. Индустріализація Гер¬ 
маніи непрерывно прогрессируетъ; политика имперская, уси¬ 
леніе личнаго режима разжигаютъ все болѣе и болѣе недо¬ 
вольство. Какимъ же образомъ, въ виду наличныхъ обстоя¬ 
тельствъ, сложится у насъ ближайшее будущее, какого рода 
развитіе предстоитъ намъ? 

Твозможны два пути развитія. Во-первыхъ, можно ожи¬ 
дать, что послѣ новой крупной избирательной побѣды соці¬ 
алдемократіи, въ руководящихъ сферахъ имперіи перевѣсъ 
получатъ реакціонеры, которые и попытаются уничтожить 
право избранія членовъ Рейхстага путе мъ парламентскаго или 
в сепарламентскаго «переворота »^ Но это привело бы Герма¬ 
нію на путь насильственной революціи, ибо на революцію 
сверху всегда и всюду_ отвѣчали революціей снизу^ 

Второй путь открывается при томъуслов!й7что не взирая 
ни на что, избирательное право будетъ сохранено. Тогда и 
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въ имперіи, и въ отдѣльныхъ государствахъ, и въ общинахъ 
неизбѣжно послѣдуютъ новыя уступки по отношенію къ де¬ 
мократическимъ и соціалистическимъ требованіямъ рабочаго 
классаГ)Такъ, въ случаѣ новой крупной избирательной побѣ¬ 
ды, въпруссіи неминуемо исчезнетъ 3-классовая избиратель¬ 
ная система. Въ этомъ отношеніи весьма недвусмысленнымъ 
симптомомъ служатъ и цифры послѣднихъ выборовъ въ Ланд¬ 
тагъ, хотя послѣдніе и представляются лишь первымъ опы¬ 
томъ соціалдемократіи. 


Прогрессъ въ демократизаціи нашего политическаго быта 
будетъ вполнѣ обезпеченъ и неизбѣженъ, если и въ Россіи 
система царскаго самодержавія получитъ новые жестокіе уда¬ 
ры. Для нашихъ реакціонеровъ такая перспектива не улыба¬ 
ется. Но нашимъ правительствамъ, равно какъ и тѣмъ пар¬ 
тіямъ, которыя реакціи сочувствуютъ не безусловно, придется 
примириться съ мыслью о томъ, что если при наличныхъ об¬ 
стоятельствахъ онѣ не рискнутъ встать на выше указанный 
реакціонный путь, благоразуміе имъ велитъ отнестись болѣе 
внимательно ко взглядамъ и намѣреніямъ соціалдемократіи. 


Несмотря на всѣ отмѣченные нами недостатки, статьи 
«Кельнской Газеты» представляютъ весьма цѣнную попытку 
въ этомъ смыслѣ. Вылазкамъ, направленнымъ противъ насъ, 
мы, отнюдь, не придаемъ трагически-серьезнаго значенія. Но 
органъ рейнской буржуазіи могъ-бы и не учинять одну без¬ 
тактность—запугивать читателей перпсективой «утопическаго 
будущаго государства». Это нисколько не подходитъ къ его 
лозунгу: «долой реакціонную травлю». Кто домогается сво¬ 
боднаго развитія, тотъ долженъ развить въ себѣ и вѣру въ 
это развитіе, а въ данномъ случаѣ это сдѣлать и не трудно; 

А)ѣмъ свободнѣе будетъ развиваться, рабочій классъ, тѣмъ г 
вѣрнѣе онъ научйтсяГизбѣгать такихъ мѣропріятій, которыя \[ 
наносятъ вредъ хозяйственной жизни общества. И «Кельнская 
.Газета» могла бы въ этомъ убѣдиться хотя на примѣрѣ отмѣ¬ 
неннаго ею .. развитія профессіональныхъ и иныхъ р абочихъ 
ѴспазовЪу4Сътому же результату она пришла бьГи тогда, 
«рли быона сбросила съ себя м утныя очки партійно сти и 
овиже_дри оіотрѣлась бы къ дѣятельност и соціалдемократіи 
въ парламента хъ и~общинах ь. Это, разумѣется, не значитъ 
отвергать планы радикальныхъ мѣропріятій. 

^ Порицанія и отрицанія заслуживаетъ не радикализмъ, а 
'то, что вредитъ народному хозяйству; а практичес кое воспи¬ 
таніе тѣмъ, именно, и цѣнно, что научаетъ избѣгать подоб- 
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ныхъ вредныхъ ддя хозяйства мѣръ.—Но въ такое время, 
когда ежедневно капиталомъ учиняется экспропріація, когда 
слезъ сочувствія и сожалѣнія ни въ комъ не вызываютъ жер¬ 
твы, гибнущія въ конкурренціонной борьбѣ противъ всесиль¬ 
ныхъ магнатовъ капитала; когда въ промышленности съ же¬ 
стокой энергіей выполняется суровая заповѣдь Ницше о томъ, 
что слабаго надо окончательно добивать; когда на жалобы 
мелкихъ производителей полусырья на разорительность поли¬ 
тики союза сталелитейщиковъ какіе-нибудь Кирдорфы в 
статистикѣ картелей равнодушно отвѣчаютъ: «нашъ пут 
пролегаетъ и по грудамъ труповъ»,—въ такое время, гово¬ 
римъ мы, [идея экспропріаціи субъектовъ, которые давно ужъ 
перестали выполнять какую-либо хрзяйственную функцію, не 
можетъ ни кого пугать и удивлять, тѣмъ болѣе, что опытъ 
показалъ, что наиболѣе гуманным.ъ_способомъ экспропріацій 
является и являлся методъ законодательнаго отчужденія^ 

* * * 

1 Какъ будетъ совершаться соціальное развитіе при воз¬ 
растающей индустріализаціи населенія, если будутъ отмѣнены 
всѣ классовыя привилегіи въ дѣлѣ избранія народныхъ пред¬ 
ставителей въ законосовѣщательныя учрежденія имперіи, от¬ 
дѣльныхъ государствъ, провинцій, округовъ и общинъ? 

— Посылая все болѣе и болѣе представителей своихъ въ 
эти учрежденія и усиливая, такъ или иначе, свое вліяніе на 
нихъ, рабочій классъ безъ сомнѣнія добьется осуществленія 
цѣлаго ряда крупныхъ хозяйственныхъ и соціально-политиче¬ 
скихъ реформъ: широкой автономіи общинъ, радикальнаго 
декрета объ экспропріаціи, прогрессивнаго налога на доходы 
и наслѣдства, дѣйствительной охраны права коалиціи и т. п. 
Затѣмъ, опираясь на законодательные институты, рабочій 
классъ обратитъ монопольныя частныя предпріятія частью въ 
государственную, а частью въ общинную собственность; позе¬ 
мельную ренту, не уступающую мѣрамъ политики обмѣна, 
онъ превратитъ въ общественную собственность частью пу¬ 
темъ экспропріаціи земель, а частью путемъ соотвѣтствующаго 
обложенія земель налогомъ. Далѣе рабочій классъ самостоя¬ 
тельно сорганизуетъ общественную службу, установитъ вы¬ 
сокій минимумъ заработной платы, укоротитъ рабочій день, 
детально разработаетъ право трудовое (путемъ демократиза¬ 
ціи справочныхъ бюро труда, установленія нормальныхъ пра¬ 
вилъ о порядкѣ и распредѣленіи работъ и отказѣ отъ рабо- 
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ты) и т. п. Не всѣ мѣры эти увѣнчаются тотчасъ-же непо¬ 
средственнымъ успѣхомъ, а во многихъ случаяхъ дѣло не обой¬ 
дется также безъ ошибокъ; но пройдетъ нѣкоторое время, 
и въ результатѣ неминуемо получится значительное улучше¬ 
ніе быта рабочихъ въ хозяйственномъ и культурномъ отно¬ 
шеніи. Производство, удовлетворяющее роскоши немногихъ кре¬ 
зовъ, постепенно упадетъ, а производство, удовлетворяющее 
, комфорту широкихъ массъ населенія, въ высокой степени ра- 

І зовьется. Всеобщей заминки, или замѣтнаго регресса, въ про¬ 
изводствѣ вслѣдствіе пониженія спроса эти мѣры не произве¬ 
дутъ; онѣ измѣнятъ лишь условія спроса и шансы сбыта.—Но 
не падетъ ли производство вслѣдствіе пониженія ѣдеспособ- 
ности рабочихъ, отъ недостаточности или ослабленія импульса 
къ труду, отъ ослабленія дисциплины, или вслѣдствіе возраста¬ 
ющей нерадивости рабочихъ, наконецъ, отъ упадка духа пред¬ 
пріимчивости?—Безъ сомнѣнія, все это —такія проблемы, съ 
которыми придется серьезнымъ образомъ считаться. Но въ 
X противоположность той безмѣрной растратѣ труда и рабоча- 
!•. го времени, которая происходитъ нынѣ для цѣлей противо- 
•; культурныхъ или вслѣдствіе нелѣпой организаціи хозяйства,— 
| возможно будетъ значительно понизить интенсивностъ труда 
* для отдѣльныхъ группъ рабочихъ въ вицу болѣе раціональной 
^ организаціи хвзяйства, при томъ безъ всякаго ущерба для 
, благосостоянія общества и, быть можетъ, даже съ нѣкоторой 
'* положительной выгодой для общаго прогресса. Вспомнимъ хо¬ 
тя о томъ относительномъ благосостояніи, которое наблюда¬ 
лось въ средніе вѣка, хотя въ то время производительность 
| труда была гораздо ниже, чѣмъ теперь. Но, разумѣется, и въ 
этомъ отношеніи существуетъ извѣстный предѣлъ, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что нашему времени присущи многія культурныя по¬ 
требности, которыхъ не вѣдало средневѣковье, а соціализмъ 
не можетъ ставить себѣ цѣлью подавленіе культурныхъ по¬ 
требностей. Проблема трудового импульса и рабочей дисци¬ 
плины будетъ, слѣдовательно, подлежать рѣшенію, и рѣшать 
ее придется на такой ступени общественнаго развитія, когда 
} соціалистическое государство еще не будетъ осуществлено, и 
дѣйствующая государственность будетъ еще имѣть нѣкоторое 
сходство съ современнымъ государствомъ. Какъ бы ни подго¬ 
товлялось торжество соціализма, путемъ ли мирнымъ или ре- 
: волюціоннымъ, но помышлять о томъ, что въ скоромъ вре- 
і мени удастся перейти отъ буржуазнаго общества къ обще¬ 
ству коммунистическому съ иной физіономіей хозяйства и 
*иной психологіей человѣка,—значитъ предаваться безусловно 
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утопической фантазіи. Даже самой радикальной революціи при 
данной общественной структурѣ не удастся создать единооб¬ 
разную коллективную собственность, и въ лучшемъ случаѣ 
она внесла бы только перемѣну въ индивидуальномъ или труп- | 
ловомъ составѣ собственниковъ. Послѣ подобной революціи, 
изъ хаоса анархіи, необходимо создалась бы только новая ^ 
собственность, индивидуальная или групповая, которая поста- ■ 
ралась бы прочнѣе утвердиться со всей энергіей, которая бы- { 
вала свойственна всякой собственности, созданной револю- * 
ціоннымъ путемъ. И если такая новорожденная собственность, 5 
быть можетъ, и не привела бы къ непосредственной реакціи, і 
то все-же снова возродилась бы та самая трудовая проблема, 3 
о которой мы ужъ говорили выше. Что эта проблема можетъ ! 
быть разрѣшена, это не подлежитъ сомнѣнію. Но несомнѣн-" 
нымъ представляется и то, что рѣшеніе означенной проблемы 
будетъ найдено и осуществленно скорѣе и безъ всякаго - 
ущерба для благосостоянія общества,[если соціальная реорга- 
I низація про изойдетъ по типу медленнаго и по с тепеннаго ор - 
ч ігани ческаго развитія . Тогда передъ публичными представитель- 
\/\ными учрежденіями, равно и передъ стихійно со здавшимися У 
органами рабочей массы откроется возмож н ост ь встать на ч 
пут ь практическаго опыта и пр и нимать такія мѣры, которыя | 
будуттГ'приносить общёству макс имумъ п о льзы при минималь¬ 
ном ъ риск ѣ.),Въ наше время человѣчество передовыхъ куль-. 
турныхъ странъ уже достигло такой ступени развитія, на ко- >' 

V торой оно могло бы обо йтись и безъ наси льственныхъ пере- 1 
вор отовъ , если съ устраненіемъ всякихъ политическихъ при-; 
вилегій оно успѣетъ расчистить себѣ путь для революціи, ■ 
совершающейся на почвѣ ■Ор ганизаціи- и законности.?'Именно 
таковъ и смыслъ той демократизаціи общественной жизни, ч 
которая, какъ было показано выше, является для всѣ^ъ пу- (1 
темъ самымъ вѣрнымъ и, слѣдовательно, наилучшимъ. / \ 


8. Приписка. 

(Д-ръ Брунгуберъ, ревизіонизмъ и Эрфуртская программа). 

Въ брошюрѣ, составившейся изъ статей, которыя пер¬ 
воначально были напечатаны въ «Кельнской Газетѣ», и въ 
которыхъ разбиралась современная соціалдемократія, д-ръ 
Брунгуберъ (авторъ означенныхъ статей) значительно уси¬ 
лилъ агрессивный, «наступательный» моментъ. Нападая еще 



рѣзче на соціалдемократію вообще, авторъ, между прочимъ, 
упрекнулъ и ревизіонистовъ въ томъ, что они продолжаютъ 
оставаться въ партіи и потворствуютъ удержанію той «лжи», 
| которою, какъ онъ выражается, проникнута Эрфуртская про- 
I грамма Признавая себя однимъ изъ соціалдемократовъ-реви- 
зіонистовъ, я считаю своимъ долгомъ отвѣтить автору по за¬ 
тронутому имъ спеціальному вопросу. 

% * 

'«^Остроумный англо-ирландскій поэтъ Джорджъ Бернардъ 
ПІо (8На\ѵ) окрестилъ одинъ изъ своихъ первыхъ автобіогра¬ 
фическихъ романовъ заглавіемъ «Несоціальный соціалистъ» 

| (Ап ипзосіаі зосіаіізі). Нашъ авторъ (Брунгуберъ) въ своей 
книжкѣ то же представляется какимъ-то парадоксальнымъ 
«видомъ», именно, не соціалдемократическимъ соціалистомъ. 
Онъ начинаетъ предисловіе съ того, что причисляетъ себя къ 
сторонникамъ соціализма, но вслѣдъ за тѣмъ высказываетъ 
такую тираду: |«Кто именуетъ себя честнымъ и искреннимъ 
і другомъ рабочихъ, соціалистомъ, тотъ долженъ стать рѣши- 
^ тельнымъ противникомъ современной соціалдемократіи.»]—Что 
всякій соціалистъ долженъ быть противникомъ соціалдемо- 
кратіи, это, конечно, представляется совсѣмъ не обычнымъ 
открытіемъ, однако же въ въ Германіи чуть не каждая бур¬ 
жуазная или феодальная партія открыто заявляетъ, что изъ 
іодной любви къ рабочему классу она борется съ соціалдемо- 
кратіей.) Въ любомъ избирательномъ воззваніи реакціонныхъ 
партій мы найдемъ то же увѣреніе, что изъ любви къ рабо¬ 
чимъ онѣ борются противъ соціалдемократіи. И д-ръ Брунгу¬ 
беръ, этотъ видный соціалъ-либералъ, не можетъ даже похва¬ 
литься тѣмъ, что онъ аргументируетъ лучше, чѣмъ кто-либо 
изъ фабрикантовъ прокламацій, представителей партіи центра 
и восточно-прусскихъ аграріевъ. Напротивъ, по этой части 
онъ значительно слабѣе ихъ. 

Сочинители избирательныхъ и другихъ воззваній, на¬ 
правленныхъ противъ соціалдемократіи, не предъявляютъ че¬ 
столюбиваго притязанія на научность критики своей. Ника¬ 
кія соображенія о величественно-суровой богинѣ съ обна¬ 
женнымъ сверкающимъ мечомъ не мѣшаютъ имъ выступать 
съ очень смѣшными обвиненіями противъ партіи, и ихъ рѣчи 
кажутся по существу логичными. Но д-ръ Брунгуберъ самъ 
создаетъ себѣ массу затрудненій. Онъ, какъ выражаются ан¬ 
гличане, хотѣлъ бы и съ собаками гоняться за зайцемъ и 
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вмѣстѣ съ зайцемъ бѣжать отъ собакъ. Но подобное начи¬ 
наніе, какъ извѣстно, никого еще не доводило до добра. Онъ 
говоритъ: «Особенно странное впечатлѣніе производитъ то, 
что такой партійный манифестъ, какъ Эрфуртская програм¬ 
ма, насквозь пропитанная марксистскимъ духомъ, открыто 
совершаетъ логическія заКо шогіаіе. Доказавъ въ трехъ об¬ 
щихъ главахъ необходимость развитія, ведущаго къ будущей 
катастрофѣ; пояснивъ подробнѣе ту мысль, что истинное 
внутреннее, а не одно лишь внѣшнее, улучшеніе можетъ 
быть достигнуто исключительно путемъ радикальнаго ниспро¬ 
верженія существующихъ отношеній права и хозяйства,—по¬ 
слѣ всего этого оффиціальный катехизисъ партіи въ обшир¬ 
ной второй части программы систематически задерживаетъ 
желанное развитіе, выдвигая всевозможныя, давно ужъ забра¬ 
кованныя, шарлатанскія снадобья изъ либерально-демократи¬ 
ческаго перечня соціальныхъ реформъ.» Такъ говорится на 
стр. 155 книжки Брунгубера. Но такія рѣчи— все, что угодно, 
только не научная критика. Упрекнуть Эрфуртскую програм¬ 
му можно всѣмъ, чѣмъ угодно, только не отсутствіемъ ло¬ 
гики въ ея построеніи. Въ теоретическихъ положеніяхъ ея 
первой части изображаются капиталистическое хозяйство и 
его тенденція. Въ этой части идетъ рѣчь о томъ, какое раз¬ 
рушительное вліяніе оказываетъ необузданный капитализмъ 
на широкія народныя массы, и какъ въ то же время возра¬ 
стаетъ концентрація предпріятій;— техническая предпосылка 
соціалистическаго производства. Во второй же части програм¬ 
мы выставлены требованія, съ осуществленіемъ которыхъ 
многочисленная масса рабочаго народа получитъ возможность 
оградить себя отъ тенденцій обнищанія, обусловленныхъ 
капиталистической системой хозяйства, путемъ законода¬ 
тельныхъ мѣропріятій и организацій, а также подготовить и 
осуществить соціалистическое преобразованіе производства. 
Гдѣ же тутъ хотя бы слѣдъ «логическихъ противорѣчій», или 
«внутренней лжи»? 

Мы знаемъ, что на это возразитъ д-ръ Брунгуберъ. 
Ого!—скажетъ онъ—такое сопоставленіе не вѣрно. Первая 
часть Эрфуртской программы представляетъ описанное въ ней 
развитіе, какъ «желательное»; всѣ нарисованныя въ ней кар¬ 
тины опустошенія и обнищанія являются предпосылкой для 
будущей грандіозной катастрофы, для «радикальнаго ниспро¬ 
верженія существующихъ отношеній права и хозяйства». 
Если же будутъ осуществлены реформы, которыхъ требуетъ 
вторая часть программы, то обнищаніе удастся прекратить 
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или задержать, а катастрофа станетъ ненужной и, быть мо¬ 
жетъ, даже невозможной. Такимъ образомъ, первая часть 
опровергается второй.— Вотъ какъ аргументируетъ и раз¬ 
суждаетъ авторъ. И, чтобы еще ярче освѣтить свое теченіе 
мыслей, г. Брунгуберъ выхватываетъ изъ программы пунктъ 
10-й, въ которомъ выставлено требованіе прогрессивно-воз- 
растающаго подоходнаго налога, и говоритъ (стр. 157, 158): 
«Если исполнить это требованіе и провести его консеквентно 
до конца, и если, такимъ образомъ, придется взымать около 
100 процентовъ налога на доходы и наслѣдства, тогда прин¬ 
ципіальная часть программы будетъ приведена асі аЬзигбиш, 
такъ какъ накопленіе капитала (съ исторической необходи¬ 
мостью совершающееся) тогда будетъ совершенно невозмож¬ 
но.»—Точка. Итакъ, нелѣпость программы съ очевидностью 
доказана.—Не спрашивайте только, какъ она доказана. До¬ 
казана она пріемомъ, который абсолютно отвергнутъ въ 
области научныхъ дискуссій, именно, путемъ нелѣпаго пред¬ 
положенія. Что при 100 процент, подоходнаго налога не¬ 
мыслимо никакое накопленіе, этого, конечно, не могли не 
знать тѣ лица, которыя составляли Эрфуртскую программу 
въ 1891 году. Опомнитесь, г. Брунгуберъ! Никогда соціали¬ 
сты даже и намекомъ не высказывали подобнаго безсмыслен¬ 
наго предположенія. Хотя соціалдемократія и не задается под¬ 
держкой накопленія, капитала, однако же, она не выступала 
^никогда и съ предложеніемъ немедленно и совершенно уни¬ 
чтожить накопленіе. Достаточно извѣстно, съ какою рѣз¬ 
костью высказывался въ свое время и К. Марксъ противъ 
предложенія отмѣнить наслѣдственное право; онъ считалъ та¬ 
кую мысль реакціонной при наличныхъ отношеніяхъ. И когда 
во время обсужденія проекта новой партійной программы бы¬ 
ло предложено потребовать (по примѣру французской про¬ 
граммы-минимумъ) отмѣны наслѣдованія капиталовъ, пре¬ 
вышающихъ извѣстную норму,—именно я возставалъ въ газетѣ 
«№ие 2еі1» противъ этого предложенія, которое потомъ и 
было отвергнуто партіей. Въ упомянутой газетѣ я писалъ 
тогда: «Мы не можемъ подписаться подъ такимъ требова¬ 
ніемъ уже по той причинѣ, что оно при настоящихъ отно¬ 
шеніяхъ не выполнимо, да и выполненіе его нисколько не 
желательно»,—и затѣмъ, далѣе, я говорилъ: «Всякая мелко- 
) буржуазная борьба противъ капитала не отвѣчаетъ видамъ 
соціалдемократіи» («Ыеие 2еіі», годъ 9-й, вторая половина, 
стр. 822). 

Говорить пространнѣе по этому пункту—не стоитъ. Но 
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нѣсколько подробнѣе необходимо разсмотрѣть дедукцію Брун- 
рубера по вопросу о взаимной связи частей Эрфуртской про¬ 
граммы. Безъ сомнѣнія, осуществленіе второй части Эрфурт¬ 
ской программы привело бы къ тому результату, что не всѣ 
тенденціи, отмѣченныя въ теоретической части программы, 
осуществились бы вполнѣ. Мы можемъ даже не обинуясь за¬ 
явить, что частичное удовлетвореніе этихъ требованій сыгра¬ 
ло бы роль тормоза въ этомъ отношеніи. Но что именно за¬ 
тормозилъ бы этотъ тормозъ? Во-первыхъ, ограниченію 
подверглась бы тенденція обнищанія, и, во вторыхъ, вытѣсне¬ 
ніе рабочихъ достигло бы не той степени, которая указана 
► въ программѣ. Но развѣ уменьшилась бы отъ этого концен¬ 
трація производства, которая имѣетъ столь огромное значе- 
' ніе? Нисколько. Наоборотъ, безспорнымъ фактомъ предста¬ 
вляется то обстоятельство, что охрана труда и пользованіе 
правомъ коалиціи рабочихъ не только не задержали, но даже 
ускоряли индустріальную концентрацію. 

Прибыль капиталиста можетъ возрастать двоякимъ об¬ 
разомъ: 1) путемъ пониженія заработной платы и иныхъ 
способовъ усиленія эксплуатаціи и 2) путемъ техническихъ 
улучшеній. Но послѣднія почти всегда приводятъ къ расши¬ 
ренію предпріятій и къ индустріальной концентраціи. Слѣдо¬ 
вательно, чѣмъ болѣе препятствій предприниматели встрѣ¬ 
тятъ на первомъ изъ означенныхъ путей (въ формѣ охраны 
труда и т. д.), тѣмъ болѣе они будутъ стремиться встать на 
второй путь, а это обстоятельство и важно съ точки зрѣнія 
эволюціи, которую теоретическая часть Эрфуртской програм¬ 
мы и считаетъ предпосылкой къ обобществленію производства. 

/Те орія концентраціи представляетъ очень важный пунктъ" 1 . 
Эрфуртской программы. Нѣкоторыя части програ ммы тре ¬ 
бу ютъ исправлен ія, притомъ такого, чтобы эта капитальная 
идея еще рельефнѣе выступила впередъ и еще рѣзче обрисо¬ 
валась бы на фонѣ прочихъ второстепенныхъ пунктовъ, ка¬ 
ковы вопросъ о кризисахъ, объ обнищаніи и т. д. И менно у 
такого пересмотра, такой «ррвиаіи» мылшхіерь-и-домогаемся Л 
уже въ трцрнір нѣгк-ппьц-цуі. пѣтт. Но, въ общемъ, вся эта 
«ревизія» сводится къ простымъ вопросамъ о редакціи, ибо 
всѣ теоретики соціалдемократіи въ наше время согласно за- • 

\ :являютъ, что^леврнг-кризисовъ, теорія обнищан ія и проч. на \ 
^общемъ фонѣ хозяйстве ннаго развитія представляются вопро-/ 
сами второстепенными^)Г-нъ Брунгуберъ самъ приводитъ за¬ 
мѣчанія Каутскаго, Въ которыхъ это подтверждается. Слѣдо- 
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вательно, онъ не можетъ отговариваться и невѣдѣніемъ. 
Однако же, онъ утверждаетъ, будто бы теоретическая часть 
Эрфуртской программы гласитъ, что «отъ накопленія капи¬ 
тала, обнищанія и катастрофы только и можно ожидать на¬ 
стоящаго коренного улучшенія ». На этомъ основаніи, пу¬ 
темъ противопоставленія первой части программы этимъ тре¬ 
бованіямъ реформы онъ и приходитъ къ заключенію о «вну¬ 
треннемъ логическомъ заііо шогіаіе». Но, очевидно, не про¬ 
грамма, а самъ авторъ погрѣшаетъ исполненіемъ означеннаго 
заііо шогіаіе. Онъ извращаетъ факты и обнаружилъ слабость 
своей собственной позиціи рискованнымъ примѣромъ 100% 
подоходнаго налога. Онъ утверждаетъ, что Эрфуртская про¬ 
грамма покоится не на своемъ дѣйствительно главномъ опор¬ 
номъ пунктѣ— преобразованіи условій производства , а на 
второстепенныхъ пунктахъ, на обстоятельствахъ, которыя, 
по моему мнѣнію, въ нѣкоторыхъ случаяхъ слишкомъ рѣши¬ 
тельно подчеркнуты. Такимъ образомъ, самъ Брунгуберъ 
погрѣшаетъ тѣмъ, что въ другомъ мѣстѣ своей книжки 
(стр. 39) онъ именуетъ «сведеніемъ всего содержанія систе¬ 
мы къ ея недостаткамъ». Послѣ того мы можемъ предоста¬ 
вить ему самому квалифицировать и заявленіе о томъ, будто 
Эрфуртская программа проникнута какой-то «внутренней 
ложью». 

Эрфуртская программа не есть фиктивный, «бумажный» 
папа. Ея теоретическія положенія отмѣчаютъ извѣстный 
данный уровень теоретическаго познаванія, которое уже и 
потому не можетъ претендовать на авторитетъ «конечной 
истины», что въ этихъ положеніяхъ рѣчь идетъ не о позна¬ 
ніи явленій природы, а объ общественныхъ отношеніяхъ, ко¬ 
торыя и сами, въ свою очередь, подвержены различнымъ из¬ 
мѣненіямъ. Но, по своему внутреннему построенію, програм¬ 
ма, безусловно, логична. Разумѣется, на основаніи этой плат¬ 
формы можно придти къ весьма разнообразнымъ выводамъ 
относительно соціалцемократической тактики, въ зависимо¬ 
сти отъ того, какому изъ второстепенныхъ вопросовъ разви¬ 
тія мы станемъ приписывать наибольшее значеніе. Но за¬ 
являть, что только данная форма развитія необходимо выте¬ 
каетъ изъ Эрфуртской программы, или что только данная 
тактика и может ь быть выведена изъ программы,— зна¬ 
читъ насиловать программу. Вопросъ о формахъ обществен¬ 
наго развитія въ значительной мѣрѣ представляется вопро¬ 
сомъ конъюнктуры. Онъ, въ сущности, опредѣляется харак¬ 
теромъ силъ развитія и цѣлымъ рядомъ историческихъ 



условій , измѣняющихся въ зависимости отъ характера стра¬ 
ны, а этимъ моментомъ принципіально опредѣляется также и 
рѣшеніе вопросовъ соціалдемократической тактики. Послѣд¬ 
няя можетъ быть выведена лишь изъ приспособленія партій¬ 
ныхъ принциповъ, отмѣченныхъ программой, къ даннымъ от¬ 
ношеніямъ, которыя, въ свою очередь, обусловливаются дан¬ 
нымъ уровнемъ политическаго и экономическаго развитія. 
Въ зависимости отъ характера этихъ отношеній рѣшается и 
самый вопросъ о тактикѣ и рѣшается въ строгомъ соотвѣт¬ 
ствіи съ указаніемъ и смысломъ фактовъ, а не въ духѣ ин¬ 
дивидуальныхъ взглядовъ и личнаго произвола. На это об¬ 
стоятельство необходимо обратить вниманіе при всякомъ об¬ 
сужденіи возможности того раскола въ соціалдемократіи, на 
который въ наше время такъ усиленно спекулируютъ всѣ ея 
противники, не исключая и самого д-ра Брунгубера. 


У д-ра Брунгубера, какъ истаго ученика и сторонника 
націоналъ-либеральной школы, имѣется въ запасѣ особая тео¬ 
рія раскола для соціалдемократіи. Слѣдуя тому же принципу, 
который заставлялъ его выступить провозвѣстникомъ истин¬ 
наго соціализма въ лагерѣ націоналъ-либераловъ, онъ пред¬ 
рекаетъ также неизбѣжный, будто-бы, расколъ въ соціалдемо- 
) кратіи подъ заголовкомъ: ез §еМ аисЬ зо.<Е СЛИ ре визіонисты 
не по жела югь-и зъ любезности къ нему о тпа сть отъ пар тіи. I 
то д ѣло~~сдѣлаетъ бациллъ раскол а, привнесенный слѣва: чего [ 
не сдѣлаютъ ревизіонисты, то совершатъ д-ръФридебергъи его I 
сотоварищи^ Онъ говоритъ: «Уже достаточно с диняло въ со- 1 
I ціалдемократіи начало классовой борьбы; отъ нея уже начала от¬ 
падать радикально-анархистская группа профессіональныхъ 
союзовъ въ Берлинѣ. Еще одинъ шагъ въ этомъ процессѣ 
линянія, и ревизіонизмъ (!) у же не будетъ подвигат ься, какъ 
д оселѣ, слѣва направо , отъ радикализма къ опортунйзму; на- г* 
оборотъ^ онъ ужъ пойдетъ слѣва еще лѣвѣе, въ сторону 
анархистовъ-революціонеровъ и потребуетъ анархистской все¬ 
общей стачки, абстрактной пропаганды революц іи безъ вся¬ 
каго парламентаризма и безъ включенія въ Программу идей 
практической соціальной реформы». 

Но такъ какъ д-ръ Брунгуберъ знакомъ съ матеріали¬ 
стическимъ пониманіемъ исторіи, то предрекаемый имъ буду¬ 
щій расколъ онъ — въ духѣ историческаго матеріализма — 
обосновываетъ на измѣненіяхъ въ структурѣ рабочаго класса. 
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Лучше обставленные верхніе слои рабочей массы, образующіе 
основные кадры профессіональныхъ союзовъ, по его словамъ, 
составятъ ядро демократически -соціалистической народной 
партіи, тогда какъ соціалдемократія, какъ партія революціон¬ 
ная, «удержится лишь въ тѣхъ кругахъ, среди которыхъ она 
и народилась, и бытъ которыхъ послужилъ основой для научной 
формулировки ея доктрины, т. е. въ кругу неорганизован¬ 
ныхъ, обученныхъ (квалифицированныхъ) рабочихъ, завися¬ 
щихъ еще отъ милости и усмотрѣнія предпринимателей, въ 
кругу поденщиковъ и недовольныхъ элементовъ, въ кругу бо¬ 
сяковъ и нигилистовъ, словомъ—въ глубокихъ нѣдрахъ наро¬ 
дившагося пятаго сословія». 

Какъ ни правдоподобны эти прорицанія въ глазахъ чело¬ 
вѣка «посвященнаго», однако, мало-мальски строгой критики 
они все-же не выдерживаютъ. Мы уже не будемъ говорить о 
томъ, что въ движеніи, которое пытался создать и развить 
д-ръ Фридебергъ, послѣ первыхъ шумныхъ шаговъ уже стали 
обнаруживаться признаки ѵпадка. тВпрочемъ, нѣтъ надобности 
говорить о томъ, что имѣетъ лишь временный интересъ и 
временное значеніе. Гораздо интереснѣе отмѣтить тотъ рѣзко 
обозначившійся фактъ, что |~не низшіе отсталые, несвязан¬ 
ные между собою элементьгтообщзютъ классу ревші юціон : 
ный характеръ , а, напротивъ,—слои верхніеГэлементы отно¬ 
сительно обезпеченные, интеллектуально-развитые и хорошо 
организованные, словомъ — рабочая ари стократія . Въ этомъ 
слоѣ, по весьма'' понятнымъ осноганіяіГБ^Тг'ремленіе къ от¬ 
мѣнѣ привилегій высшихъ классовъ сказывается значительно 
сильнѣе, чѣмъ въ слояхъ нижнихъ, или среди босяцкой массы. 
Эти низшіе слои, хотя и могутъ при случаѣ сыграть видную 
роль въ какомъ-нибудь политическомъ революціонномъ воз¬ 
станіи, но образовать компактную обособленную партію , по¬ 
добную соціалдемократіи, они въ массѣ своей не способны, 
что объясняется условіями ихъ классового положенія. Поэто¬ 
му теперь и прежде главное ядро соціалдемократіи въ Герма- 


\ ніи всегда составляли наилучше обставленные слои рабочей 
ѵ массыГ^Но эти элементы отлично сознаютъ связь крупныхъ 


политическихъ и хозяйственно-соціальныхъ интересовъ всѣхъ 
классовъ, угнетенныхъ державствомъ капитала, а потому и 
на защиту интересовъ низшихъ слоевъ класса они смотрятъ 
какъ на дѣло, очень близко ихъ самихъ касающееся. Правда, 
экономическую борьбу они во многихъ случаяхъ ведутъ иначе; 
а между отдѣльпыми группами обученныхъ и необученныхъ 
работниковъ нерѣдко обостряется антагонизмъ интересовъ. 
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Но на партійную группировку это обстоятельство въ Герма¬ 
ніи доселѣ не оказывало, да и не должно оказывать ни ма¬ 
лѣйшаго вліянія. Если самобытныя условія политическаго раз¬ 
витія Англіи въ теченіе продолжительнаго времени допускали, 
чтобы владѣльцы копей и ихъ наемные работники составляли 
единую либеральную партію въ парламентѣ, то многочислен¬ 
ная единая партія соціалдемократовъ въ Германіи является 
естественнымъ и, можно сказать, необходимымъ продук¬ 
томъ самобытнаго политическаго развитія Германіи. Если бы 
\въ Германіи существовали иная конституціонная жизнь и 
Іиныя буржуазныя партіи, то разномысліе по вопросамъ теоріи 
и тактики въ соціалдемократіи, быть можетъ, раскололо бы ее 
на два враждебныхъ лагеря. Но при нынѣ существующихъ 
* фактическихъ отношеніяхъ даже личностямъ вліятельнымъ и 
популярнымъ не удастся произвести расколъ въ партіи; мы- 
' слимы лишь временныя и несущественныя отщепленія отдѣль¬ 
ныхъ группъ. 

Наконецъ, съ че го бы и раскалываться соціалдемократіи? 
Германская соціалдемократія строго проводитъ свои демокра- 
) тическіе принципы въ практической работѣ. Воля отдѣльной 
' личности или группы не можетъ навязать ей тактику, кото¬ 
рой не одобритъ коллективъ въ лицѣ своихъ свободно-из¬ 
бранныхъ представителей. Д-ръ Брунгуберъ въ одномъ мѣстѣ 
говоритъ такимъ тономъ, будто вся партія предалась безплод¬ 
ному ультра-радикальному революціонизму, но затѣмъ онъ, 
какъ мы видѣли, толкуетъ о томъ, что начало классовой 
борьбы въ партіи уже достаточно «слиняло». Выходитъ, что и 
ревизіонисты и радикалы будто бы помышляютъ объ отпаде¬ 
ніи отъ партіи. Но не скрывается ли въ этомъ увѣреніи не¬ 
вольное признаніе того факта, что не отдѣльная секція гос¬ 
подствуетъ надъ соціалдемократіей, а что всѣ секціи и группы 
въ практическихъ вопросахъ подчиняются рѣшеніямъ кол¬ 
лектива? Кто могъ подробнѣе слѣдить за развитіемъ практи¬ 
ческой работы германской соціалдемократіи, тотъ несомнѣнно 
подтвердитъ, что этотъ колоссальный коллективъ нельзя по 
произволу толкать въ ту или иную сторону; съ большой 
\ стойкостью, быть можетъ, даже неуклюже, но все-же не- 
іуклонно онъ подвигается впередъ на томъ пути, который ему 
предначертанъ программно - формулированными принципами 
классовой борьбы и демократіи—съ одной стороны, и данны¬ 
ми особенностями общеполитическаго развитія Германіи — съ 
другой. 
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Въ предисловіи къ заключительному отдѣлу книжки, 
озаглавленному «Перспектива будущаго», г. Брунгуберъ за¬ 
являетъ, что въ области политики, и въ частности политики 
партійной, развитіе пошло не тѣмъ путемъ, который преду¬ 
смотрѣнъ программой соціалдемократіи. Авторъ, не смущаясь, 
говоритъ: «Образовалась не германская партія рабочаго клас¬ 
са, не партія пролетаріевъ; подъ этикеткой соціалдемократіи, 
I съ программой рабочей партіи создалась какая- то гетероген - 
і ная формаці я, въ которой изливаютъ свое недовольство судь- 
ббТГобойдённые чиновники, с оціальные рефо рматоры—демо- 
і краты, с оціалисты-ревизіонист ьц внѣклассовые идеологи, со¬ 
ціальные револіоцюнеры 71 <ро 1 авые (?) борцы—баррикадники и 
нигилисты». 


Что можетъ быть противнѣе и, вмѣстѣ съ тѣмъ, нелѣ¬ 
пѣе этого набора странных ъсловъ?! Если бы Брунгуберъ по¬ 
мѣстилъ угрозы, въ родѣ приведенной, въ тѣхъ статьяхъ, ко¬ 
торыя печатались въ «Кельнской Газетѣ», то за нимъ мы не 
^признали бы интеллектуальный аристократизмъ. |Въ дѣй¬ 
ствительности, никогда ни одна политическая партія еще не 


•у, ромъ, какъ, именно, германская соціалдемократіи^ Профессіо¬ 
нальная статистика мѣстныхъ организацій партіи показыва¬ 


етъ, что наемные работника въ ея рядахъ всегда составляли 


не менѣе 90% всѣхъ членовъ партіи, а часто и гораздо 
больше. [Или Брунгуберу угодно, чт обы соціалде мшшатія_со*- 



стоял а изъ однихъ только рабочих ъ? Но такой составъ от¬ 
вѣчалъ бы лишь представительству хозяйственныхъ интере¬ 
совъ, а не задачамъ большой политической, партіи^ которая 
обязана отстаивать не одни лишь экономическія требованія, 
но также и обиіе-соиіалъные и культурные интересы. Исто- 
рическую проницательность д-ра Брунгубера не рекомендуетъ 


также и ,тотъ фактъ, что онъ совершенно игнорируетъ это 
различіе. ІДеужели онъ не знаетъ, что « классовой л артіей» 


име нуется партія многолюднаго общественнаго класса , въ 
кот оромъ сепаратные интересы отдѣльныхъ профессіональ- 
' ныхъ группъ соподчинены коллективному интересу класса?) 
1 Что къ соціалдемократіи примкнули также лица, къ рабочей 
му классу не принадлежащія,— это никоимъ образомъ не на- 


( рушаетъ ея классового характера. [Классовый характеръ пар¬ 
тіи опредѣляется тѣмъ обстоятельствомъ, что принципы, тре¬ 
бованія и тактика п артіи внушаются извѣстной «точкой зрѣ¬ 
нія», именно соціальными и политическими интересами рабо¬ 
чихъ.) Иного рода интересы никогда на образъ дѣйствій пар- 
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тіи не оказывали замѣтнаго вліянія, а тѣмъ м енѣе теперь. 
когда классовая идея успѣла укорениться въ партіи въ силу 
^преемственной традиціи. Вопреки увѣренію Брунгубера, беру- 
"щему примѣръ съ весьма недоброкачественныхъ прототиповъ, 
эта идея отнюдь не запрещаетъ соціалдемократіи отстаивать, 
также и другіе интересы, кром ѣ чисто пролетарских ъ. Она 
требуетъ лишь того, чтобы эти «другіе» интересы разсматри¬ 
вались подъ угломъ зрѣнія рабочаго класса и соотвѣтствова¬ 
ли бы его экономическимъ, политическимъ и культурнымъ по¬ 
требностямъ. 

Это небезызвѣстно также и тѣмъ «обойденнымъ чи¬ 
новникамъ» и др. элементамъ, которые подаютъ свой голосъ 
за соціалдемократію, къ великому неудовольствію для г-на 
Брунгубера. Какъ было уже сказано, притокомъ этихъ по¬ 
стороннихъ элементовъ соціалдемократія обязана тому об¬ 
стоятельству, что она является наиболѣе энергичной оппози¬ 
ціонной партіей, борющейся противъ всѣхъ отсталыхъ поли¬ 
тическихъ учрежденій и противъ всякаго господства аграрно¬ 
плутократическихъ интересовъ въ Германской Имперіи: а та¬ 
ковой партіей она является лишь потому, что репрезентиру¬ 
етъ собой классъ наиболѣе энергичный, непрестанно возра¬ 
стающій и всѣми условіями соціальнаго подъема неразрывно 
пріобщенный къ политическому и культурному прогрессу. 

Но къ чему такъ долго разсуждать съ Брунгуберомъ 
объ этомъ? Толкуя о теоретическихъ основахъ соціалдемо¬ 
кратіи, онъ самъ же заявлялъ, что пролетаризація въ совре¬ 
менномъ обществѣ постоянно возрастаетъ, что и при кажу¬ 
щейся устойчивости профессій обширные классы населенія, 
подобно владѣльцамъ мелкихъ промышленныхъ предпріятій, 
въ наше время пролетаризуются подъ вліяніемъ капиталисти¬ 
ческаго развитія. Трудно придумать болѣе убѣдительный ар¬ 
гументъ, чѣмъ вышеприведенное разсужденіе, чтобы доказать 
необходимость многолюдной партіи, которая нормируетъ свое 
поведеніе интересами и точкой зрѣнія рабочаго класса. 

Однако между теоретическими и политическими раз¬ 
сужденіями д-ра Брунгубера зіяетъ широкая пропасть. У него, 
именно, мы и находимъ то рѣзкое, непримиримое противо¬ 
рѣчіе, которцмъ самъ онъ укоряетъ соціалдемократію. Онъ 
могъ бы съ полнымъ основаніемъ произвести очную ставку 
съ самимъ собою и провести рѣзкую «демаркаціонную чер¬ 
ту» между человѣкомъ, претендующимъ на титулъ серьезнаго 
соціальнаго теоретика, и національно-либеральнымъ узко-пар¬ 
тійнымъ журналистомъ, откровенія котораго относительно 
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политическаго развитія соціалдемократіи значительно слабѣе 
таковыхъ же разсужденій прочихъ національно-либеральныхъ 
прототиповъ, а потому объ этихъ его откровеніяхъ прихо¬ 
дится и говорить гораздо менѣе серьезно, чѣмъ о политиче¬ 
скихъ пророчествахъ К. Н. Наумана, столь жестоко опро¬ 
вергнутыхъ фактами дѣйствительности. Между прочимъ Нау- 
манъ въ одномъ изъ послѣднихъ нумеровъ журнала «Ніііе» 
признаетъ, что крупнѣйшая ошибка его политическихъ раз- 
счетовъ состояла въ томъ, что онъ слишкомъ преувеличилъ 
значеніе фактора «германскій либерализмъ», какъ потенці¬ 
альной силы въ быту радикальной буржуазной лѣвой. 

Статьи д ра Брунгубера, въ томъ видѣ, какъ онѣ печа¬ 
тались на страницахъ «Кельнской Газеты», по справедливости 
заслуживали серьезнаго вниманія. Правда, тѣ главы, которыя 
посвящены кр итикѣ теоріи современнаго соціали зма, не были 
> свободны отъ противорѣчій и состав лены по источникамъ . 
\ взяты мъ изъ вторыхъ рѵк ъ:?однако же въ’ нихъ сказывалось 
\близкое знакомство съ соотвѣтствующей литературой пред- 
; мета и, признаюсь, весьма глубокое . прони кновеніе въ міръ 
соціалистическихъ идей. Мѣстами статьи эти даже порожали 
Іумѣлой постановкой проблемъ, позволявшей проникать до са- 
\мой сокровенной сердцевины затронутыхъ вопросовъ. Встрѣ¬ 
тить все это, а также и рѣшительное осужденіе реакціонной 
травли на видномъ мѣстѣ въ такомъ изданіи, какъ «Кельн- 
\ ская Газета», было событіемъ въ исторіи политической жур¬ 
налистики Германіи. При такихъ обстоятельствахъ можно бы¬ 
ло посмотрѣть сквозь пальцы на многія неточности и непри¬ 
личныя выходки, допущенныя авторомъ статей. Но въ отно¬ 
шеніи брошюры подобное снисхожденіе уже неумѣстно. Вмѣ¬ 
сто исправленій мы въ ней находимъ лишь усугубленіе оши¬ 
бокъ. Попытка представить дѣльную оцѣнку такому крупно¬ 
му движенію, какъ движеніе соціалдемократіи, которая всегда 
будетъ распадаться на правое и лѣвое крыло, и описать по¬ 
дробно весь идейный міръ этого движенія,— эта попытка въ 
книжкѣ автора превратилась въ противорѣчивый наб оръ фр азъ 
ч на тему о надеждахъ означенныхтГдвухъ фракцій - соці алдем о- 
ткратіи! при этомъ автЩпГ - совершенно упускаетъ изъ виду 
основную ^сущность движенія и его историческую миссію, а 
самая ТЦофчНн^т^ его несочувствія реакціонной травлѣ снова 
подпадаетъ,- подъ сомнѣніе. Это послѣднее обстоятельство, въ 
связи .сю всѣми прочимиунедостатками книжки, вызываетъ, на¬ 
конецъ,’ йі ДОитателф досадное чувство сильнаго разочарованія. 
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